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Voortzetting in het herstelde Nederland van het „verlichte” streven 


Hadden onder rechtstreekse invloed van wat in het Napoleontische 
Frankrijk plaats vond, hier de „verlichte' denkbeelden, voorzover die bruik- 
baar werden geacht, op verschillend gebied hun praktische toepassing ge- 
vonden in staatsbestuur en wetgeving, bij het herstel van onze nationale 
onafhankelijkheid gaf de Souvereine vorst zijn sanctie aan hetgeen op deze 
wijze tot stand was gekomen. 

Ook inzake de verhouding van staat en kerk was er geen terugkeer naar 
de toestanden uit de tijd van de Republiek der Verenigde Nederlanden. Geen 
terugkeer naar de Gereformeerde kerk als publieke, enig erkende kerk, 
naar een Gereformeerde staat, waarin de Overheid, belijdenis doende van 
de Gereformeerde religie, met gebondenheid aan de Kerk enig zeggenschap 
had in verschillende kerkelijke aangelegenheden. Er was echter evenmin een 
terugkeer naar die vorm van scheiding van kerk en staat, welke in 1795 en 
eerstvolgende jaren geproclameerd werd, waarbij de kerken zonder finantiële 
uitkeringen, maar ook zonder verdere inmenging van de Staat, haar eigen 
gang kunnen gaan. 

De „heerschende” kerk bleef afgeschaft. De staatsrechtelijke gelijkstelling 
van de belijders van de onderscheidene godsdiensten werd gehandhaafd. 
Maar ook de vooral sinds 1805 opgetreden „verlichte” staatsbemoeiing met 
de kerken zette haar stille zegetocht voort. 

De kerken werden geacht voor haar eigen welzijn met het oog op het 
belang van de eenheid en de rust van de staat sterk onder invloed van 
de overheid te moeten staan *). 

Alsof het de gewoonste zaak van de wereld was, bleef het in de Franse 
tijd met duidelijke caesaropapistische bedoelingen ingestelde staatsbestuurs- 
apparaat voor de Erediensten voortbestaan! 


Zo werd na de bevrijding van Nederland in 1813 de reeds jaren als ambte- 
naar voor „Eeredienst' werkzame J. D. Janssen weldra onder de commis- 


*) Dit artikel sluit aan bij de in het eerste en het tweede nummer van deze 
jaargang van G.T.T. opgenomen bijdragen. Daar worden in extenso de werken 
vermeld, waarheen hier met a.w. wordt verwezen. 

1) Goslinga, a.w. blz. 10, 12, 18, 14, 19, 27—34; Idem, Koning Willem 1 
als verlicht despoot, blz. 14 e.v, blz. 81 e.v; Groen van Prinsterer Handboek, 
a.w. blz. 771 e.v, 779 e.v. 
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saris-generaal voor de binnenlandse zaken H. van Stralen, die vroeger hem 
als ambtenaar had leren kennen en waarderen, commissaris voor kerkelijke 
zaken. De benoemde, die door zijn „verlichte” beginselen geleid, bij alle 
wisseling van staatsregelingen en meesters op eigen manier aan de touwtjes 
bleef trekken en ook voor het besef van vele kerkelijke personen en instan- 
ties in zijn tijd, de man in het centrum was, omschreef zelf zijn taak als volgt: 


De commissaris voor de kerkelijke zaken draagt een nauwkeurige kennis van den 
aard en gesteldheid der onderscheidene gezindheden. Onder den commissaris-generaal 
is hij belast met het algemeen toezicht over de kerkelijke gemeenten en leeraren en 
met de zorg, dat dezelve zich gedragen overeenkomstig de wetten van den staat en 
de verordeningen, door den souverein reeds vastgesteld of in het vervolg te bepalen. 
Hij houdt de tot zijn vak noodzakelijke correspondentie, bijzonder met alle kerkelijke 
collegiën, bestuurders en leeraars en doet na gedaan onderzoek aan den commissaris- 
generaal de rapporten en voordrachten, die uit zijn werkzaamheden resulteeren. Hij 
ontvangt in ’t bijzonder alle verzoeken om handopening en approbatie en behandelt 
alles, wat de kerkelijke benoemingen betreft. Hij biedt den commissaris-generaal zijne 
consideratiën aan omtrent de organisatie der onderscheidene kerkgenootschappen, de 
daarwit voortvloeiende verordeningen en de betalingen der leeraars. 

Hij bestuurt de werkzaamheden der kerkelijke commissiën, welke daarmede belast 


worden. 
Hij adviseert eindelijk den commissaris-Generaal over alle stukken, de kerkelijke 


zaken betreffende, welke bij denzelven worden ontvangen. 


Dit werd praktisch Janssen's instructie. Als beginsel stelde hij volgens 
zijn biograaf Pape op de voorgrond: aansluiting aan 31 December 1810 
(laatste dag van het Koninkrijk Holland met zijn in de staatsregeling voor- 
geschreven organisatie van de kerk van Overheidswege, laatste dag ook van 
het officieel bestaan van het door Janssen „geamendeerde" concept van 
1809!) met de verbeteringen, welke de omstandigheden veroorloofden. Jans- 
sen „zorgde tegen allen teruggang, waartoe de inroeping van het veranderde 
had kunnen leiden’. 

Zo bleef niet het minst door zijn toedoen — er was niemand, die het 
klappen van de zweep zo kende als hij! — in het bevrijde vaderland een 
sterke inmenging van het staatsgezag in het kerkelijk leven voortduren. 

Zo werd met name de aanmatiging van de Overheid om inzake de kerk- 
organisatie regelend op te treden van meetaf voortgezet. En zo wist Janssen 
terstond voor zichzelf de feitelijke leiding in de voorbereiding van de door 
hem noodzakelijk geachte nieuwe orde voor de kerk te verzekeren. 


Geen „teruggang! 


Met het oog op een nieuwe kerkorganisatie werd geen bewilliging ge- 
geven voor het houden van provinciale synoden op 's lands kosten, „waartoe 
anders de deputaten der laatstvoorgaande synoden, inzonderheid die van 
Zuid-Holland, bij het Gouvernement bescheidene aanzoeken gedaan hadden.” 
Ook aan verzoeken om gelden beschikbaar te stellen voor de betaling 
van de kosten der classicale vergaderingen werd niet voldaan. Het zou 
„welligt het tijdstip eener nieuwe kerkelijke organisatie kunnen vertragen” Zj 


2) Bonder, I. R. A, a.w. blz. 61, 62: Ypeij 

4 AN . 61, 62; j en Dermout, a.w. blz. 603, 604 
606—612, 630, 631; Glasius, a.w. blz. 241; Van L ; 74; 
Pape, a.w. blz. 85, 108—112. Winne en 
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Weer een staatscommissie ter voorbereiding van een nieuwe kerkorga- 
nisatie 


Geheel tegen de zin van commissaris Janssen wilde van Stralen een vol- 
ledige nieuwe kerkregeling tot stand laten brengen door een Algemene Synode 
van 38 (door de Koning benoemde) leden onder toezicht van een speciale 
commissaris-politiek, welke functie de „man van zeer eigenzinnigen aard 
en daarbij... van heerschzucht niet vrij, bezield door „eene groote eigen- 
liefde en ingenomenheid met zich zelven” ®) aan zichzelf had toegedacht. 

Zo zou Janssen niet meer de leiding hebben en werd naar zijn smaak 
de kring van kerkbestuurders te groot. 

Een voorstel met deze strekking, waarin eveneens tegen de wens van de 
commissaris de bewaring van „de zuiverheid der leer’ was opgenomen, werd, 
mee door toedoen van Janssen, door de Raad van State niet gunstig ontvangen. 

Ook de Raad van State wenste geen nationale Synode met een zo licht 
gevaarlijke „oppermacht''(!) en was er vóór, de zaak van de zuiverheid 
der leer buiten overweging te laten. Anders evenwel dan Janssen, wilde het 
hoge college met het oog op de taak en het belang van staat en Kerk alles, 
althans voorlopig, bij het oude laten, d.w.z. de kerkregering bij de kerke- 
raden, classes en provinciale synoden doen verblijven. Maar, aldus de Raad 
van State, achtte de Souvereine Vorst een nadere regeling volstrekt nodig, 
dan zou een „consulerende commissie, zaamgesteld uit verlichte en geachte 
leeraren uit de onderscheidene Provinciën en andere kundige Ledematen” 
bijeengeroepen kunnen worden om advies en voorlichting te geven „omtrent 
den vorm, die aan het kerkbestuur, overeenkomstig de verlangens en de be- 
hoeften der onderscheidene gemeenten, voor het vervolg is te geven. De 
Raad van State heeft (wat door andere gegevens kan worden gestaafd) niet 
bedoeld de voorbereiding van een door de Overheid op te leggen organisatie. 

Heeft Janssen, die al tegenover Van Stralen een consulerende commissie 
als hèt middel om tot een nieuwe kerkorganisatie te komen naar voren 
bracht, deze subsidiaire suggestie van de Raad van State, althans in hoofd- 
zaak, geïnspireerd? In ieder geval knoopte hij, ze op zijn manier uitleggende, 
er gretig bij aan om „zijn plan door te zetten”. Zijn nieuwe chef‚ Mr W. F. 
Roëll, wist hij voor „zijne beginselen" te winnen. 

In Janssen’s geest was het Souverein Besluit van 12 October 1814, waarbij 
bepaald werd, dat de Secretaris van Staat voor de Binnenlandse zaken, 
voorgelicht door een consulerende commissie, de nodige verordeningen aan 
de Vorst zou voordragen ter nadere regeling van het bestuur der kerk *). 


3) Zo de overigens lofprijzende Jhr. Mr. D. van Akerlaken in zijn Mr. Hen- 
drik van Stralen, Aanteekeningen uit zijne nagelaten geschriften, ’s-Graven- 
hage 1878, die ook opmerkt: „Een kerkelijk man was hij zeker en bij de 
leeraren van den godsdienst in groot aanzien. Maar dit zal hem niet als kwaad. 
mogen worden aangerekend, het was aan de partij die hij diende, de Oranje- 
partij niet vreemd.” Over Van Stralen verder: Nieuw Nederl. Biogr. Woor- 
denboek, in voce; M. Siegenbeek, Aanspraak tot opening van de jaarlijksche 
vergadering der Maatschappij van Letterkunde, 1828, blz. 49, 50. 

4) Pape, a.w. blz. 117, 118, 121, 122; Van Loon, a.w. blz. 74—87, 114, 
208, 214—220; De Visser, a.w. blz. 215— 219; Ypeij en Dermout, a.w. blz. 
623, 650—653; Te Water, a.w. blz. 159—162. Voor Roëll, zie Nieuw Nederl. 
Biogr. Wdb., in voce, Handel. Mij Letterkunde 1835, blz. 18-—23 en A.J. H. 
van Ette, a.w. blz. 107. Op blz. 161 lezen wij bij Pape, a.w., van Janssen: 
„over het algemeen was hij met consuleerende commissiën hoog ingenomen, 
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Van de „onderscheidene gemeenten” en haar „verlangens werd nu niet 
eens meer gesproken. Het zou worden: bij u, over u, zonder ul 

Dat een geheel nieuwe organisatie beoogd werd, kwam niet tot uitdruk- 
king. Men was er op bedacht geen slapende honden wakker te maken. 
Alles moest naar het bekende recept zo stil en rustig mogelijk zijn beslag 
krijgen, „zonder veel omslag of gerucht”. 

Dat had Janssen ook bedoeld met zijn voorslag om „voor uit te werken”. 
Hij had trouwens zelf al spoedig de daad bij het woord gevoegd. Zelfs 
nog vóór het genoemde Besluit getekend werd, was hij gereed geweest met 
een ontwerp — het zoveelste! Naar zijn beproefde methode had hij op eigen 
houtje daarvoor gebruik gemaakt van in schriftelijke en mondelinge gedachten- 
wisseling aan enkele naaste geestverwanten gevraagde en van hen ontvangen 
wenken. Ditmaal had hij zich ook in verbinding gesteld met Dr H. H. Donker 
Curtius, predikant te Arnhem, met wie hij zeer bevriend werd ®). 

In bond met Roëll wist Janssen met verzwijging van het motief: de wat 
lastig geachte Raad van State uit te schakelen, te bewerken, dat bij geheim 
Koninklijk Besluit (van 28 Mei 1815) elf predikanten tot leden van de 
consulerende commissie werden benoemd. Weer geen kerkelijk deputaat- 
schap dus, maar een staatscommissie, gesteld onder presidium van een over- 
heidspersoon. Volkomen in de lijn van het vooruit-werken van Janssen werd 
daarbij bepaald, dat door vertrouwelijke correspondentie of speciale con- 
ferentie met de afzonderlijke leden de arbeid van de commissie zoveel 
mogelijk zou worden voorbereid, zodat de algemene vergadering slechts 
korte tijd zou behoeven te duren. 

De met zorg uitgekozenen, op drie na allen door Janssen reeds lang op 
zijn lijst geplaatsten, werden beschouwd als „mannen van eene beproefde 
veelzijdige waarde; allen door hunne leer, wandel en geschriften algemeen 
bekend als helderdenkende en verdienstvolle leeraars der Hervormde kerk”. 

Alle reden tot tevredenheid was er voor Janssen, die nu ook door Roëll 
gemachtigd werd tot de bedoelde vertrouwelijke briefwisseling en onder- 
handeling ®). 


Met de kritiek van de Commissie-leden op het hun toegezonden concept- 
reglement handelt Janssen naar eigen goedvinden 


Aan de commissieleden werd 7 Juni 1815 Janssen's ontwerp voor een 
Algemeen Reglement toegezonden met de door hem opgestelde „aanmer- 


en minder gezet op talrijke vergaderingen. De ondervinding toch had hem 
geleerd, dat er zelden iets degelijks en doordachts in werd tot stand gebragt; 
terwijl integendeel de gedachtenwisseling met enkele kundige mannen in 
korten tijd tot de belangrijkste slotsommen konde leiden.” 


Godgeleerdheid en haar beoefenaars in Nederland … … Utrecht 1869, blz. 
8291; Chr. Sep, Proeve eener Pragmatische Geschiedenis der Theologie in 
Nederland van 1787 tot 1858, derde druk 1869, blz. 7, 173, 177, 178, 272 
ai 282, 387, 396, 449, 451. ( 
ape, a.w. blz, 118—122, 123; Van Loon, a.w. blz. 115-—121, 217-— 
220; Ypeij en Dermout, a.w. blz. 653, 654, Aar 
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kingen”, waarin de „beginselen” van het ontwerp werden aangewezen. In 
die „aanmerkingen” zijn bijzonder karakteristiek enige mededelingen en 
beschouwingen, die wij grotendeels uit reeds vermelde stukken van Janssen 
leerden kennen. Omdat ze blijkbaar tot zijn vaste richtlijnen behoorden, 
geven wij nog een enkel voorbeeld. 

Allereerst: „Bij het daarstellen van nieuwe formen heeft men gemeend 
de oude namen door het gebruik van meer dan twee eeuwen eerwaardig 
geworden en in de oogen der gemeenten als het ware geheiligd, zoo veel 
mogelijk te bewaren". Verder: „de befrekkingen tusschen Kerk en Staat” 
zijn „naar de beginselen van het Protestantisme geregeld. De godsdienst 
zelve moet geheel vrij blijven, in het uitwendig Kerkbestuur behoort het 
Gouvernement dien invloed uit te oefenen, welke het belang van den staat 
vordert en aan de kerk zelve den besten waarborg schenkt tegen misbruik 
van gezag. Dan: de eerste benoemingen van alle „besturen! zullen ge- 
schieden door het Gouvernement „deels, omdat zooveel afhangt van de 
eerste impulsie, welke aan den loop eener nieuwe organisatie door de eerste 
bestuurders gegeven wordt’. Vervolgens: elk van de commissie-leden moest 
zijn gedachten aan de commissaris voor de kerkelijke zaken bekend maken. 
Tenslotte: alles moest strikt vertrouwelijk blijven ?). 

Zoals voor de hand lag, viel het concept bij de commissie-leden, de 
upper eleven, over het algemeen wel in de smaak. Maar er was toch ook 
nog heel wat in vriendelijke vorm geuite kritiek. Verschillende opmerkingen 
en voorstellen, die in Janssen's gedachtengang pasten, gaven hem aan- 
leiding tot veranderingen in zijn ontwerp. Maar aan onderscheiden be- 
denkingen, die hem niet zinden, — en ze kwamen toch van zulke „verlichte” 
mannen! — liet hij weinig of geen recht wedervaren. Zo betreffende te 
grote invloed van het Staatsgezag; inzake het te klein getal van „bestuur- 
ders”; ten aanzien van het beginnen van boven af met de Synode inplaats 
van van onderen op met de kerkeraden; over de onbeduidendheid van de 
nieuwe classicale samenkomsten en over de inrichting van de classicale be- 
sturen, die ongelijkheid onder de predikanten schiep; en met betrekking tot 
de afwezigheid van een bepaling tot handhaving van de zuivere kerkleer. De 
kritische klanken werden tegen de door één lid uitgesproken verwachting 
in, niet eens aan alle commissie-leden toegezonden! Alleen de wijzigingen 
in het ontwerp, die van departementswege werden aangebracht, werden ter 
kennis gebracht. 

Typerend is, wat Janssen in alleen voor eigen gebruik bestemde aan- 
tekeningen over de hofprediker Krieger, die de eerste president van de 
Synode werd, en van de commissieleden wel het meest „rechts” stond, ten 
beste gaf: „Is niet zeer te vreede, vooral over de beginselen, maar enfin! 
De man was niet wijzer. Als hij meeliep, kon juist Krieger evenwel een 
goed paradepaard worden! De „regelen van mens- en staatkunde” — vorder- 
den immers, dat men zich daarvoor enige belemmeringen van te conserva- 


tieve figuren moest getroosten! ®). 


7) Pape, a.w. blz. 122, 123; Van Loon, a.w. blz. 105—123, 197, 198, 209; 


Ypeij en Dermout, a.w. blz. 653—655. jd 
8) Van Loon, a.w. blz. 124—144; Pape, a.w. blz. 122, 128; Ypeij en Dermout, 
a.w. blz. 655. Over L. W. Krieger: Biogr. Wdb. van Protest. Godgeleerden in 


Nederl. in voce. 
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De laatste hand aan het Algemeen Reglement gelegd 


Janssen achtte, nu het zover was, de zaak „zoo goed voorbereid, dat men 
geen groote zwarigheden meer kon verwachten bij het vergaderen der con- 
sulerende commissie’! 

Tegen 25 October 1815 werden de leden door Janssen's zoveelste chef, 
de commissaris-generaal Repelaer van Driel ®) opgeroepen. Onder presidium 
nu eens van deze jonkheer, dan weer van Janssen, die bij K.B. van 27 
October 1815 de titel van secretaris en adviseur ontving en met Donker 
Curtius als scriba, maakte men snelle vorderingen en was na tien zittingen 
reeds 4 November 1815 gereed. Wat voor Janssen de hoofdzaken waren, 
bleef in het Algemeen Reglement staan. 

Voor het ontwerpen van de bijzondere reglementen voor de kerkeraden, 
de beroepingen, het godsdienstig onderwijs, de procedures en kerkvisitatie, 
de admissie en examina werden sub-commissies uit de leden van de consu- 
lerende commissie saamgesteld, die voor 1 Maart 1816 hun ontwerpen bij 
het Departement moesten indienen. 

Met een door den secretaris en adviseur gestelde, zeer suggestieve inlei- 
ding, waarin de „gebreken van de oude kerkorganisatie werden opgesomd 
en de „voordelen van de ontworpen nieuwe orde werden aangeprezen, 
werd het ontwerp-reglement aan den Koning aangeboden. Bovenal belang- 
rijk werd genoemd de vaststelling van de betrekking tussen het Gouverne- 
ment en het Kerkbestuur. Zij werd door Janssen geschetst als „geregeld op 
eene voor den godsdienst en den staat beide voordelige wijze". „De Gods- 
dienst zelve’, zo heette het weer, „blijft uit haren aard geheel vrij, alleen in 
het uitwendig kerkbestuur oefent het Gouvernement de noodzakelijke inzage. 
Deze algemene regel, eene der hoofdbeginselen van het protestantisme, is 
de grondslag van alles”, 4) 

Nadat drie door den Koning aangewezen leden van de Raad van State 
nog enige, niet kapitale wijzigingen hadden bewerkt, werd op Zondag 7 
Januari 1816 door den vorst het Koninklijk Besluit ondertekend, waarbij 
het Algemeen Reglement voor het Bestuur der Hervormde Kerk in het 
Koninkrijk der Nederlanden werd vastgesteld.) 

Terecht heeft Pape opgemerkt, dat „zoowel het plan der kerkelijke organi- 
satie van 1816 door Janssen ontworpen is, als het in weerwil der zwarig- 
heden, die het in den weg stonden, [door hem] doorgezet en eindelijk ver- 
wezenlijkt is geworden’. 

Zeker hebben anderen, ook „beroemde mannen”, daaraan meegewerkt, 
maar de nieuwe regeling is toch „vooral door zijn toedoen daargesteld.” 
Stellig gaf Pape Janssen's overtuiging weer, als hij aan die regeling den lof 
gaf, dat zij niet alleen voor het eerst het verband tussen Kerk en Staat „op 
vaste gronden” legde en „de eenheid van bestuur” waarborgde, maar ook 
ademde „dien vrijen geest des christendoms, die, vasthoudende aan Gods 
openbaring in de gewijde Schriften, evenzeer van menselijke wuftheid als 
van menselijk gezag afkerig is”. 


9) Zie over O. Repelaer van Driel, Ni N hl 
HS p iel, Nieuw Nederl. Biogr. Wdb., deel III, 
EO) Wann Loon, a.w. blz. 144—150, 212, 217—220; De Visser, a.w. blz. 
220 223; Ypeij en Dermout, a.w. blz. 655657; Pape, a.w. 123, 124. 


1) De Visser, a.w. blz. 223— 227 . ie 
Dermout, a.w. blz. 657, ‚ Van Loon, a.w. blz. 150—153; Ypeij en 
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De „gematigde verlichting” had een grote overwinning behaald, waarvan 
de gevolgen diep-ingrijpend en blijvend zouden blijken! *2) 


DE EERSTE BEZWAREN TEGEN HET ALGEMEEN 
REGLEMENT VAN 1816 


Het „oude licht” van de classis Amsterdam geweerd! 


Janssen voorzag, dat lang niet iedereen ingenomen zou zijn met de nieuwe 
organisatie en hij verwachtte ook wel enige openlijke kritiek. Maar waarop 
hij niet had gerekend en wat hem ernstig teleurstelde, was, dat meer dan 
één classis haar stem verhief tegen het vastgestelde reglement. 

Wel heel erg nadrukkelijk werd voor zijn besef bevestigd de noodzaak 
dat in de nieuwe organisatie aan de classicale vergaderingen, die licht bol- 
werken van conservatieve orthodoxie werden en bleven, zo goed als alle 
bevoegdheid ontnomen was. En welk een praktische voorzorgsmaatregel 
was nu te meer de ter kennis van alle betrokken instanties gebrachte be- 
paling, waardoor reeds met 1 April 1816 aan haar aloude zeggenschap een 
einde zou zijn gekomen! 

Intussen kon de tegenstand echter toch nog gevaarlijk, zelfs levens- 
gevaarlijk worden voor Janssens's zo geliefde, jonge geesteskind. Zeker 
zou een goede ingang van de nieuwe regeling in de kerk worden tegen- 
gehouden, indien de oppositie-geluiden sterke weerklank vonden. Daarom 
moest met beleid en toch snel, niet te scherp en toch beslist, worden op- 
getreden om het, zij het in nog zo eerbiedige woorden vervatte, begin van 
verzet in de kiem te smoren. Speciaal het uitvoerige adres aan de Koning 
van de vermaarde classis Amsterdam met zijn ernstige bezwaren, die op 
velen indruk zouden maken, moest spoedig en afdoende weerlegd worden. 
Natuurlijk belastte Janssen zich met die taak. „Uit zijn pen vloeide het 
schrijven voort’ van de commissaris-generaal aan de classis *). 

De classis bracht naar voren, dat de nieuwe verordeningen niet uit den 
boezem der kerkelijke vergaderingen waren voortgekomen, zoals toch naar 
het in de Heilige Schrift opgetekend voorbeeld van de oude christelijke kerk, 
in overeenstemming ook met de kerk in volgende eeuwen en in aansluiting 
aan de „Hervormde Nederlandse kerk’ van „de eerste oprigting’ af, 
had moeten geschieden. 

Janssen, die zich van het Schriftargument afmaakte, stelde daar tegen- 
over, dat ten tijde van de Republiek der Zeven Nederlanden het „kerke- 
lijk stelsel” geheel verweven was met „het staatkundige” **), waardoor 


12) Pape, a.w. blz. 124-126, 205, 206; Van Loon, a.w. 205, 206, 210—215. 

13) Pape, a.w. blz. 127—181; Bijlage A (blz. 226—239) van De Staat en 
het kerkbestuur der Nederlandsch-Hervormden sedert het Herstel onzer onaf- 
hankelijkheid, Academisch Proefschrift door W. Heineken, Leiden 1868, bevat 
het adres van de classis Amsterdam. In De Bewegingen in de Nederlandsche 
Hervormde Kerk, in de jaren 1833 tot 1839... door X (Hofstede de Groot), 
Rotterdam 1841, blz. 16—26, is het antwoord van den commissaris-generaal 
opgenomen; zie verder Pape, a.w. blz. 127— 181; Van Loon, a.w. blz. 154—162, 
vergelijk blz. 187—195 e.v. vooral 201, 202, 205, 210, 212, 2222 198, 199; 
Goslinga, Het einde der classis Amsterdam, in Christendom en Historie, 
Kampen 1981, blz. 170—191. ; Rt 

14) In zijn historische beschouwingen werd van de Provinciale Staten 
gezegd: zij „bestuurden de Provinciale Synoden door hunne commissarissen- 
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na de omwenteling van 1795 van de Hervormde kerk niets overbleef dan 
„een gebouw zonder zamenhang en zonder kracht, waaraan de steunsels 
ontrukt” waren! De Provinciale Synoden, „wier werking hoe langer hoe 
meer verzwakt was, hielden eindelijk ook op te bestaan, en alom vertoonden 
zich sporen van verwarring, en van eene neiging tot regeringloosheid, waar- 
tegen de zoo gebrekkig ingerigte klassikale vergaderingen weinig hulp kon- 
den aanbrengen.” 

In dien staat van wanorde zou alles gebleven zijn, als slecht georgani- 
seerde „talrijke kerkelijke vergaderingen’, waar men niet wist van zaken 
doen, hadden moeten geraadpleegd worden voor een nieuwe organisatie. 

En indien toch de kerkelijke vergaderingen ingeschakeld moesten worden 
(Janssen deed het ten onrechte voorkomen, alsof het classicale adres voor 
de bevoegdheden bijzonder van de classes opkwam) dan zouden tenslotte 
zelfs niet eens de kerkeraden, maar de gemeenten het recht van beslissing 
hebben! Commentaar werd op dit punt door Janssen overbodig geacht. 

De Koning, zo redeneerde hij verder, had zich „met de grootste omzigtig- 
heid en na met ervarene kerkelijke personen geraadpleegd te hebben” be- 
diend van een „regt, door de souvereinen dezer landen, sedert de Reformatie 
onafgebroken uitgeoefend; omtrent de regeling, niet van den Hervormden 
Godsdienst, maar van het Bestuur, en dus der uitwendige belangen der Her- 
vormde kerk". e 

Janssen verhief zelfs tot het „eerste beginsel van het Protestantisme" juist 
„het zorgvuldig onderscheiden van zaken en vormen van Christendom en 
kerkbestuur; welke in tegenoverstelling bij de Roomsch-katholieken onaf- 
scheidenlijk vereenigd zijn’. 

En was in het Algemeen Reglement niet „de geheele grondvorm, en zelfs 
de oude namen behouden’ gebleven, zodat alles alleen op meer „concen- 
tratie’ neerkwam? 

„Het vaststellen van zoodanige wijzigingen’, aldus Janssen, „betwist de 
ware geest van het Protestantisme aan genen Souverein; vooral niet, wan- 
neer die Souverein de leeraars uit 's Lands kas bezoldigt*®) en zich in alles 
als derzelver Beschermheer gedraagt’ Aan het bezwaar tegen z.g. oud- 
ouderlingen als afgevaardigden naar de kerkelijke vergaderingen ging Janssen 
geheel voorbij. 

Een groot bezwaar van de classis Amsterdam was gelegen in de onbe- 
paaldheid van den invloed, die in het Algemeen Reglement aan het „departe- 
ment voor de zaken der Hervormden" werd toegekend. Gevreesd werd met 
name voor inmenging van de Regering in de zaken van de leer, waarin 
toch alleen de Kerk zeggenschap mocht hebben. Was niet reeds van Over- 
heidswege aan de leden van de consulerende commissie opgedragen bijzon- 
dere reglementen te ontwerpen, die aan het Departement moesten worden 
voorgedragen? En zou het Departement zich niet bevoegd achten met even- 


politiek.” Hofstede de Groot merkte daarover op: „Deze uitdrukking is on- 
nauwkeurig; zij bestuurden de synoden niet, woonden dezelve slechts bij; 
doch maakten naar de omstandigheden van hunnen invloed een meer of min 
regtmatig gebruik” (a.w. blz. 17). 

„ ?5) Daarbij noteerde Hofstede de Groot: „Deze zoogenaamde bezoldiging 
is niet dan de vervulling van eenen noodzakelijken pligt, welken de staat, 
tegen intrekking der kerkegoederen gedurende en na de Hervorming heeft 
op zich genomen” (a.w. blz. 20). 
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tueel niet uit zijn werkvertrekken voortgekomen maar door de Synode ver- 
vaardigde reglementen en besluiten, de „Leer, leerwijze en het godsdienstig 
onderwijs” te veranderen? Indien de aard en de grenzen van de invloed 
van het Departement niet nader bepaald zouden worden, dan zou de Minis- 
ter zich kunnen beschouwen als in het godsdienstige met dezelfde macht 
bekleed als zijn ambtgenoten in zaken van staat en regering, zodat al de 
kerkelijke ambtsdragers en al de kerkleden zijn ondergeschikten zouden ge- 
acht worden ten aanzien van hun geestelijke belangen. Zo zou de Hervormde 
kerk „in het geloof, de belijdenis en de verkondiging van de kristelijke leere” 
afhankelijk worden van „vreemde grondregelen, alle godsdienstige vrijheid, 
welke de Protestanten op het hoogst waardeeren, en die eene der voorname 
redenen was, waarom zij zich aan de Heerschappij van den Roomschen 
Paus hebben onttrokken, geheel verloren kunnen gaan”. Aldus het Adres. 

Hiertegenover roemde Janssen de vastheid, orde, kracht en eenheid van 
en door de nieuwe organisatie. Hij vond het daarbij ook de bijzondere pu- 
blieke vermelding waard, dat de Koning voortaan niet zonder voorafgaande 
overweging (!) van de Nationale Synode veranderingen in de vorm van 
het kerkbestuur zou kunnen maken. 

De commissaris van de koning had in de Synode slechts tot taak 
„toe te zien, dat er niets voorbereid, verhandeld of verrigt worde, waardoor de staat 
schade zou kunnen lijden; voorts om door zijne tegenwoordigheid orde en decentie 
in de deliberatiën te bevorderen; zooveel mogelijk ongepaste twisten voor te komen, 
welke den vrede en de rust der kerk en der maatschappij zouden kunnen storen; 
het oog te houden op de uitoefening van regt en billijkheid; en eindelijk om te 
waken voor de handhaving eener regtmatige ondergeschiktheid aan de Overheid en 
de Lands wetten.” 

Maar „deze ambtenaar’ was volstrekt niet aanwezig „om over leer- 
stellingen te oordeelen, veel min om veranderingen daarin” uit te lokken, 
„hetgeen zelfs aan den Koning niet vrijstaat, die „als zoodanig, evenmin 
besluiten nemen’ kon „omtrent de Hervormde als omtrent de Roomsch- 
katholieke leer”. Alleen bij verspreiding van „begrippen, die strijdig waren 
met de grondbeginselen van de algemene zedekunde of de veiligheid van de 
maatschappij, „of wanneer de hitte van godgeleerde geschillen de zekerheid 
van den staat bedreigde, zou de Souverein niet alleen het regt hebben, maar 
zelfs verpligt zijn als Hoofd van den Staat tusschen beiden te treden”. 
Zo waren de grondbeginselen van „het echte Protestantisme’. 

Even „gereedelijk” als deze de invloed van de Burgerlijke Overheid op 
de uitwendige vormen van het kerkbestuur gedoogden, even 
„standvastig vorderen zij vrijheid van godsdienst en geweten, en kennen aan den 
magtigsten monarch der wereld, als zoodanig, geen het minste gezag toe over leer of 
geloof. Het christelijke geloof is onafhankelijk, zoowel van alle menschelijk gezag 
als van tijd, land en staatsinrigting; maar de kerkvormen schikken zich bestendig 
en overal naar het eene en andere.” 


Een hoofdbezwaar van de classis Amsterdam was de grote macht van de 
niet aan lastbrieven gebonden, slechts uit weinig leden bestaande Synode, 
aan wie eventueel ook de regeling van allerlei zaken de leer betreffende, als: 
de examina van „aankomende leeraren”’, de beroepingen van predikanten en 
het catechetisch onderwijs, zou worden opgedragen. 


Zig te moeten onderwerpen aan hetgeen weinige mededienaren zouden goedvinden 
» E . 

voor te schrijven, te geloven of niet te geloven, te leeren of niet te leeren, dat zou 
in den grond weinig verschillen van opnieuw onderworpen te geraken aan zeker 
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soort, van pausselijke of Bisschoppelijke Heerschappij, tot afwerping van welke onze 
vaderen zooveel geleden hebben.” 

Naar de grondbeginselen van de Heilige Schrift en naar de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis (art. 31) moeten de dienaren des Woords gelijke macht 
en autoriteit hebben. Hoe wijs waren de tegen de hiërarchie gerichte bepa- 
lingen inzake meerdere vergaderingen en lastbrieven in de kerkenordenin- 
gen van „de grondleggers van de Hervormde Nederlandsche kerk"! Zó kon 
er eenheid komen door samenstemming van „aller begrippen en gevoelens”. 

Een eenheid in geloofs- en leerpunten door bevelen van weinigen zou 
inbreuk maken op de rechten van het geweten. 

De classis hield zich verzekerd, dat zo niet alle, dan toch verre de meeste 
predikanten diep bedroefd waren over de nieuwe regeling. En dan volgden 
woorden met profetische klank: 


„Indien de Leeraars verpligt worden, zich te onderwerpen aan de veranderingen, 
welke ingevolge het Reglement, vervolgens zouden kunnen en worden vastgesteld, 
en voor vervallen moetende houden, alle daarmede niet overeenkomende wetten en 
inrigtingen, zullen zij welligt, naarmate zij door de Gemeenten geacht worden het 
met meer of minder genoegen te doen, beschouwd en behandeld worden, als meer of 
minder getrouwen, en zullen zommigen wel voor vrijwillig afvalligen en trouwelozen 


worden gehouden. 
Ligtelijk zullen er twee partijen ontstaan, welke men van eenen anderen kant 


wederom als Gehoorzame of tegenstrevige onderdanen zal aanmerken. 
Aan deze partijen zullen zich de godsdienstige meeningen verbinden, en men heeft 
groote verdeeldheid, zoo geene scheuring te vreezen!’ 


Janssen voerde hiertegen aan, dat een getal van 300 predikanten, veel 
meer dan */5 van het totaal, in de besturen heel behoorlijk was. Overigens 
zag hij in mindere talrijkheid meer mogelijkheid van orde en beheersing van 
driften en juist een waarborg tegen de geest van veranderen en verwarren. 
Lastbrieven hadden volgens hem steeds afdoening van zaken in de weg 
gestaan. Maar nu zouden er toch voordrachten van respectievelijke besturen 
komen? En er was toch periodieke aftreding voorgeschreven! Zou er zo 
geen onderlinge beïnvloeding zijn? „Maar daarenboven,’ zo heet het in 
later veelbesproken woorden, waarin met de in het stuk genoemde „Natio- 
nade Synode van Dordrecht” een tegenstelling werd gemaakt, 


„het Synode wordt thans niet opgeroepen om leerstellige geschillen te beslissen, maar 
om de Kerk te besturen. Wat de leer zelve betreft, zijn de verpligtingen van deszelfs 
leden, en die van alle andere Kerkbesturen, begrepen in het 9de Artikel van het 
Algemeen Reglement, hetwelk met ronde woorden van hen vordert, de handhaving 
van de Leer der Hervormde Kerk.” 


Tegenover de profetie van verdeeldheid en scheuringen liet Janssen den 
Commissaris-Generaal verklaren, dat hij gunstiger denkbeelden ten aanzien 
van de vastheid van de Hervormde Kerk en haar leer had dan de adressan- 
ten. Een vastheid, naar de lessen der Geschiedenis te vinden, niet in het 
vermenigvuldigen van verbintenissen, bepalingen en vormen inzake de leer, 
maar in de geest van de kerk en haar predikanten, waartegen kerkelijke en 
wereldlijke macht niets met succes kunnen ondernemen, Zou zulk een macht 
het proberen, dan zou „zooals menschkunde en ervaring leeren” die geest te 
meer versterkt en onwankelbaar bevestigd worden 16), 


245) Had Janssen later zó ook maar over de kracht van de geest der 
Afgescheidenen gedacht, dan zouden de beruchte „maatregelen’’ achterwege 
gebleven zijn. 
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Tenslotte liet Janssen de adressanten tot gehoorzaamheid oproepen, waar- 
aan overeenkomstig een opmerking van de Koning verbonden werd de 
herinnering aan hun vrijheid om onverhoopt overblijvende bezwaren bij „het 
aanstaande Synode” in te dienen. Waarop evenwel in het stuk, dat met 
ondertekening van de Commissaris-Generaal 28 Maart 1816 uitging, on- 
middellijk volgde de herinnering, dat de classis als „collegie van kerkelijk 
bestuur’ 31 Maart 1816 ophield te bestaan. 


De bezwaren van de classis Amsterdam niet ontzenuwd 


Wij hebben al gezien, dat Janssen ten aanzien van de onmacht van de 
bestaande kerkelijke vergaderingen niet weinig overdreef. Maar wel zeer 
merkwaardig is, dat hij ter adstructie van zijn beweren thans ook openlijk 
liet wijzen op het niet meer samenkomen van de Provinciale Synoden. Had 
hij zelf weer niet, evenals onder een vorig regiem, voor zijn deel bewerkt, 
dat de kerkelijke organen, die de vergaderingen wilden houden, aan hun 
voornemen geen gevolg konden geven? 17) 

Dat een volgens de oude kerkenordeningen saamgestelde Nationale Sy- 
node (eventueel ondanks de grondwettelijke gelijkstelling van de „gezind- 
heden” voor één maal op aandrang en met finantiële steun van de Overheid 
bijeengeroepen) de nodige eenheid zou kunnen tot stand brengen, kwam bij 
Janssen, die in geen enkel opzicht naar „Dordt” terug wilde, niet eens voor 
bespreking in aanmerking *®). 

Daarbij hield hij er geen rekening mee, dat in het Gereformeerde kerk- 
recht de classes, provinciale en generale of nationale synoden meerdere ver- 
gaderingen van kerken zijn, en dus in haar besluiten de kerken of gemeen- 
ten bindend beslissen, waardoor het denkbeeld van een voor rechtskracht 
vereiste ratificatie van de afzonderlijke gemeenten niet op haar plaats is °°). 

Over het argument van het recht van de „Souvereinen dezer landen” zul- 
len wij later handelen. Nu willen wij naar voren brengen, dat opnieuw uit- 
kwam, van hoe grote betekenis voor Janssen's gedragslijn met betrekking 
tot het Algemeen Reglement en tot de voortgaande inmenging van de Over- 
heid in de aangelegenheden van de kerk is geweest zijn — verkeerde — 
overtuiging, dat het kerkbestuur maar een vorm was, die niet tot de zaken 
van het christendom behoorde?). Als hij in dit verband sprak van het 
„eerste beginsel van het Protestantisme’ en aan de ware geest van het 
Protestantisme toeschreef de erkenning van het recht van verandering op 
eigen gezag door de Overheid van de Kerkenordening, dan werd, om niet 
meer te noemen, Calvijn en de Nederlandse Geloofsbelijdenis toch wel op- 
vallend buiten het gezichtsveld gehouden! 


17) Van Loon, a.w. blz. 69, 70, 76, 77, 83—86, 116, 209, 221. 5 

18) In een aan de Koning gezonden advies werd gezegd, dat de kerkelijke 
weg niets dan „twisten en scheuringen” zou hebben voorbereid en dat de 
Synoden en classen „zeker ongeschikt” waren „om eene organisatie te maken” 
(Van Loon, a.w. blz. 159), welke bewering evenwel niet bewezen werd, ook 
niet bewezen kon worden! Ë 

19) College-Voordrachten van Prof. Dr F. L. Rutgers, bewerkt en uitge- 
geven door Dr J. de Jong, Rotterdam 1918, blz. 158, 182, 183. F. L. Rutgers, 
De geldigheid van de oude kerkenordening der Nederlandsche Gereformeerde 
Kerken, Amsterdam 1890, blz. 19. 

20) Vergelijk Van Loon, a.w. blz. 62, 68, 188; W. Volger, De leer der 
Nederlandsche Hervormde Kerk, 1946, blz. 25, 26. 
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Wat het behouden van de oude namen en wat dies meer zij betreft, 
wij weten reeds, welke waarde Janssen daaraan toekende met het oog op 
de thans door hem uiteraard niet als zodanig vermelde „nieuwe zaken" **)! 

Dat alles in de nieuwe regeling alleen neerkwam op meer concentratie, 
was in zekere zin juist. 

Had men niet opzettelijk in het ontwerp-reglement de uitdrukking „„meer- 
dere vergaderingen" door „hoogere collegies” vervangen? En kwamen er 
nu 300 predikanten in de „besturen”, tot dusver hadden toch alle, dus 
meer dan 1200 predikanten — om dan van de nog meer achteruitgezette 
ouderlingen nog maer te zwijgen — telkens zitting in de classicale verga- 
deringen, die veel te „zeggen hadden. 

Natuurlijk kwamen bij de opzet van de nieuwe organisatie geen last- 
brieven meer te pas, daar de vroegere lastgevers uitsluitend ondergeschikt 
waren geworden. 

Maar betekende het een en ander geen nieuwe hiërarchie! Was machts- 
concentratie in „kerkelijke besturen’ goed? Werd niet de hoogste macht 
in de kerk gespeeld in de handen van een uit weinig leden bestaande Synode, 
die ook inzake verkiezing en aftreding hoegenaamd niets had van een 
„meeste! vergadering van kerken? Had niet de nieuwe Synode onder zich in 
hiërarchische orde andere besturen en als finaal beslissende instantie de 
Hoge Overheid boven zich? 

Naar het voorbeeld van de Staat had Janssen het bestuur van de kerk 
gecentraliseerd. En daartegen rezen juist de bezwaren! Die door de uit 
Janssen's koker komende redenering niet werden weggenomen. Niet be- 
paald geruststellend was ook wat werd gezegd o.a. van de preventieve 
taak van de commissaris-generaal en de Koning met het oog op twisten in 
kerkelijke vergaderingen en op gevolgen van godgeleerde geschillen. Trou- 
wens als de kerkinrichting geheel gerekend werd tot de uitwendige vormen, 
waarover naar de grondbeginselen van het echte Protestantisme de Overheid 
zeggenschap had, waar zou dan het volgens diezelfde beginselen onaantast- 
bare gebied van de vrijheid van godsdienst en geweten beginnen? Lag nog 
buiten dit gebied de door de Overheid in het Algemeen Reglement opgeno- 
men en nu met zekere emphase — vooral de ronde woorden doen het goed! 
— vermelde bepaling inzake handhaving van de leer? En ook de mededeling 
van Overheidswege, dat de Synode onder vigueur van het Reglement „thans”’ 
niet opgeroepen werd om leergeschillen te beslissen? En hoe stond het met 
de werkzaamheid van de Overheid inzake de vaststelling van de voor- 
waarden voor toelating tot het predikambt, inzake godsdienstonderwijs, 
inzake opzicht en tucht? Zou alles niet als uitwendig beschouwd worden, 
zolang het gold een vèrgaande leervrijheid in de kerk in de zin der „ver- 
lichting” te bevorderen? Werd het onschendbaar geachte inwendige niet 
geacht dáár te zijn, waar zulk een leervrijheid niet werd bestreden en men 
ieder in de kerk zo goed als geheel zijn gang liet gaan in het hebben en 
verkondigen van eigen overtuiging? Was dat niet de strekking van Janssen’s 
bijna lyrisch opkomen voor de onafhankelijkheid van het christelijk geloof 
en zijn geestdriftig afwijzen van alle menselijk gezag ook inzake de leer 2e? 


ZE) De classis Haarlem constateerde ook, dat men onder de oude benamin- 
55 alles in wezen veranderde (Van Loon, a.w. 169, 241). 

2) Zelf gaf Janssen te kennen, dat aard en strekking van de organisatie 
bleek uit het Algemeen Reglement „toegelicht door het antwoord op de be- 
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Waarmee andere bezwaarden genoegen moesten nemen 


De bedenkingen door een zestal andere classes rechtstreeks aan de 
Koning of aan de commissaris-generaal kenbaar gemaakt, kwamen vrijwel 
op hetzelfde neer als de bezwaren, door de classis Amsterdam geuit. Ook 
de beduchtheid, dat de zuiverheid der leer in het gedrang zou komen, 
kwam in alle adressen tot uiting. Op voorstel van Janssen en zijn chef 
werden deze classes, welker bereidheid toch afstand te doen van haar aloude 
bevoegdheid al gebleken was, geacht beantwoord te zijn door de missive aan 
de Amsterdamse classis gericht, waaraan brede bekendheid werd gegeven. 

De kerkeraad van de Waalse gemeente van Dordrecht, die onder leiding 
van Ds C. G. Merkus (deze predikant heeft een jaar in Kampen gestaan 
en daar in 1810 de preek ter opening van de laatste Synode van de Waalse 
kerken gehouden), een zeer goed en krachtig gesteld adres had ingezonden, 
moest ook met dat antwoord genoegen nemen. Maar de Koning, die reeds 
aan een commissie uit de kerkeraad mondeling zijn ontstemming had doen 
blijken, bekrachtigde met zijn handtekening mede de hem voorgelegde ver- 
klaring van zijn vertrouwen, dat de kerkeraad „het verkeerde inziende van 
deszelfs gehouden gedrag en van den min voegzamen toon welke dezelve 
zich veroorloofd heeft, trachten zal zulks te verbeteren, door ijverig en 
opregt mede te werken ter bereiking der heilzame oogmerken, door de nieuwe 
kerkelijke organisatie bedoeld”. _ 

Ds Merkus kreeg een aparte berisping. Janssen en zijn adellijke meester 
hadden hem bij de Koning zwart gemaakt als de enige van de Hervormde 
predikanten, die bij de voortduur „zich op eene aanstootelijke wijze schijnt 
te willen verzetten tegen de nieuwe kerkelijke verordeningen’. Verstoutte 
hij zich zelfs niet om aan het classicaal bestuur van Dordrecht op een uit- 
nodiging de installatie van de Ringvergadering bij te wonen, schriftelijk 
te antwoorden, „dat hem zulks niet geoorloofd was, daar het Reglement 
van organisatie voor het kerkbestuur hem voorkwam met de regten aan den 
Godsdienst gewaarborgd, en ook gedeeltelijk met de leer van het evangelie 
strijdig te zijn"? In opdracht van de koning werd door de Commissaris- 
generaal een door Janssen ontworpen schrijven gezonden, waarin het onge- 
noegen van de vorst te kennen gegeven werd over het feit dat een „enkeld 
predikant... tegen den nu gemanifesteerden wil des Souvereins, en de bijna 
algemeene instemming der kerk onderwerping weigert aan de vastgestelde 
wet’. 

Het valt op, dat Janssen en Repelaer van Driel ook in hun aan de 
Koning gezonden memorie niet ingaan op alleen door de Dordtse kerkeraad 
ingebrachte bezwaren en zo ook geen woord wijden aan het dringend en 
klemmend beroep op de artikelen 193 en 196 van de grondwet van 1815, 
handelende over de vrijheid van godsdienst. Een vrijheid, volgens de 
kerkeraad niet bestaanbaar zonder vrijheid van kerkregering °*). 


is 


zwaren van de classis Amsterdam” (Pape a.w., bijl. blz. 18 en 19); vergelijk 
nog Van Loon, a.w. blz. 153, 188, 202, 206, 208, 209, 212, 213, 221. 
23) Van Loon, a.w. blz. 168—174, 286—271, 213, 214 vergel. blz. 196, 197, 


219— 222. 


HET EERSTE ARAMESE GEDEELTE IN EZRA 
(4 : 7-6 : 19) 
DOOR 
Dr J. J. KOOPMANS 


Bij de philologische interpretatie van de Aramese gedeelten in het Boek 
Ezra, waarvan we thans vooral over het eerste gedeelte (4 : 7—6 : 19) 
enige opmerkingen zouden willen maken, blijkt zeer duidelijk, dat men niet 
met de verklaring van deze teksten alleen kan volstaan, maar dat ze bezien 
moeten worden in verband met het karakter van het gehele Boek Ezra niet 
alleen, maar ook in verband met Nehemia. Algemeen neemt men aan dat 
deze beide Bijbelboeken door eenzelfde persoon uiteindelijk zijn te boek 
gesteld. Deze persoon noemt men meestal de Chronist, waarbij men dan 
veronderstelt, dat ook de Boeken I en II Kronieken aan hem te danken zijn. 
Dat dit laatste het geval is, kan men op grond van zeer goede argumenten 
wel waarschijnlijk achten. Maar dat althans de boeken Ezra en Nehemia 
aan eenzelfde Redactor zijn toe te schrijven, kan moeilijk bestreden worden, 
al moet men wellicht ruimte laten voor enkele latere toevoegingen. 

Wanneer deze Chronist leefde en werkte, is niet met zekerheid te zeggen. 
De opvattingen daaromtrent lopen uiteen. In ieder geval moet hij geschreven 
hebben tussen ongeveer 400 *) en 300 v. Chr., waarschijnlijk dichter bij 400 
dan bij 300. De gebeurtenissen die hij beschrijft, zijn uit het tijdvak van 
538—430. De mogelijkheid is dus niet uitgesloten dat hij de laatste periode 
van dit tijdvak beleefd heeft. Zij die Ezra na Nehemia stellen — en dat 
zijn er velen?) — moeten dus wel aannemen dat hij vrij lang na de be- 
schreven gebeurtenissen geleefd heeft, omdat anders moeilijk verklaard 


1) Omstreeks 400 v. Chr. plaatsen hem o.a.: W. F. Albright, The Date 
and Personality of the Chronicler, J.B.L., 1921, 104—124, die tevens de 
Chronist identificeert met Ezra; HE. Sellin, Einl. in das A.T.S 1933, 157; 
H. H. Grosheide, De dateering van de boeken der Kronieken, G.T.T. XXXVI, 
1936, 170—182, en: Een geschrift van Tabeël?, G.T.T. 50, 1950, 73; 
A. Weiser, Einl. in das A.T. 1989, 265; Th. C. Vriezen, Oud-Israëlietische 
Geschriften, 1948, 238; W. Rudolph, Esra und Nehemia, 1949, XXV, 71; G. Ch. 
Aalders, O.T. Kanoniek, 1952, 386. Daarentegen na 300 v. Chr. o.a.: 
C. Steuernagel, Lehrb. d. Einl. in das A. T., 1912, 429; M. Noth, Ueberliefe- 
rungsgeschichtliche Studien I, 1943, 194—196; R. H. Pfeiffer, Introduction 
to the O. T., 1953, 812 plaatst hem 250 of iets vroeger. 

2) O.a. A. van Hoonacker, La succession chronologique Néhémie—Esdras 
(in: R.B. 32, 1923, 481—494 en 33, 1924, 38—64), die hem in 398 plaatste. 
Verder o. a. Bertholet, Albright, Bentzen, Rudolph a. w. XXVIJXXVII (Ezra in 
433 of 432, p. 71). H. H. Rowley, The Chronological order of Ezra and Nehemia 
(in: The servant of the Lord and other essays on the O. T. London, 1952, 
p. 129—159) plaatst Ezra na Nehemia in het Te jaar van Artaxerxes Li 
dus in + 398 (cf. J. J. Stam, Bi Or X, 5, 1945). Vgl. J. Stafford Wright, 


The Date of Ezra’s coming to Jerusalem, 1947. (rec. Kapelrud, Bi Or VI, 
1939, 63/4). 
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zou kunnen worden dat zijn beschrijving de indruk geeft dat de chrono- 
logische volgorde was Ezra-Nehemia. De wel zeer radicale oplossing van 
sommige exegeten dat Ezra nooit bestaan zou hebben %), vindt tegenwoordig 
weinig aanhangers meer *). 

In verband met ons beperktere onderwerp behoeven we op deze kwestie 
niet verder in te gaan, en we stellen voorop dat we ons houden aan de tra- 
ditionele volgorde. Ezra-Nehemia, waarbij dan nog het gedeeltelijk samen- 
vallen van hun optreden een vraagpunt blijft. 

Het spreekt vanzelf dat de Chronist voor de samenstelling van zijn werk 
gebruik heeft gemaakt van verschillende bronnen. Hiertoe kan behalve wat 
hij eventueel uit eigen herinnering wist, ook mondelinge overlevering be- 
hoord hebben. Maar vooral heeft hij gebruik gemaakt van schriftelijke 
bronnen, waarbij men in de eerste plaats moet denken aan nagelaten mé- 
moires van Ezra en Nehemia zelf, als niet, wat Albright meent, Ezra zelf 
de Chronist was 5). Daarnaast heeft hij officiële stukken overgenomen, die 
hij in het Tempelarchief of elders heeft kunnen vinden, en bovendien nog 
enkele andere bronnen waarvan de aard moeilijk vast te stellen is, en over 
één of twee waarvan we juist bij dit onderwerp moeten spreken. Over al 
deze bronnen bestaat nog lang geen eenstemmig oordeel, en voor subjectieve 
meningen daaromtrent moet men dan ook een grote plaats inruimen. 

De wijze waarop de Chronist deze verschillende bronnen tot een geheel 
heeft verwerkt, is niet zoals men dat zou verwachten van iemand die ook 
de Boeken der Kronieken geschreven heeft, waarin hij zich in hoofdzaak 
hield aan een chronologische volgorde. Wanneer we nl. de Boeken Ezra 
en Nehemia doorlezen dan valt het op dat de samenhang vaak zo ondui- 
delijk is, dat een onbevangen lezer licht een verkeerde indruk zou kunnen 
ontvangen van de loop der gebeurtenissen. 

Nu mag men aan een geschiedschrijver uit de oudheid niet die eisen stellen 
die men aan een hedendaags wetenschappelijk geschiedwerk stelt, maar ook, 
wanneer we Ezra-Nehemia vergelijken met andere historische Boeken uit 
het O. T. zien we dat het karakter van de beschrijving afwijkt van wat 
men zou verwachten, ook al moet men toegeven dat een geschiedschrijver 
ook een andere wijze van conceptie kan toepassen dan de chronologische. 

Op verschillende manieren heeft men getracht een verklaring te vinden 
voor de volgorde waarin de gebeurtenissen zijn vermeld. Maar tot een alge- 
meen aanvaarde oplossing daaromtrent is men nog niet gekomen. 

Doordat dit probleem samenhangt met tal van andere moeilijkheden die 


3) Vel. R. Fruin, Is Ezra een historisch persoon? in Nieuw Theol. Tijdschr. 
18 (1929), pp. 121—138. Pfeiffer a. w. 828 vermeldt dat G. Hölscher, Gesch. 
d. isr. u. jüd. Religion, 1932, 140 Ezra als een legendaire figuur beschouwde, 
maar zelf wil hij hem wel een historisch karakter toekennen, al is de over- 
levering omtrent hem niet betrouwbaar. Met 

4) Ook beschouwt men tegenwoordig de oorkonden die in Ezra opgenomen 
zijn, weer als echt. Veel heeft tot deze betere beschouwing bijgedragen het 
werk van Ed. Meyer, Die Entstehung des Judenthums, 1896. Tot degenen die 
in hun afbrekende critiek wel het verst gingen, behoren o.a. W. H. Kosters, 
Het herstel van Israël in het Perzische tijdvak, 1894; G. Jahn, Die Bücher 
Esra und Nehemja, Leiden 1909; G. Jahn, Die Elephantiner Papyri und die 
Bücher Esra-—Nehemja, Leiden 19183 en Ch. C. Torrey, The composition 
and Historical Value of Ezra-—Nehemiah, Giessen (— Beih. Z.A.W. II) 1896 
en: Ezra Studies, Chicago 1910, vgl. Pfeiffer, p. 824. 

5) Vgl. noot 1. 
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deze boeken in hun geheel opleveren, wordt de oplossing nog des te moei- 
lijker. 

dailerle: andere vragen nl. wachten daarbij op een antwoord. Daar ze 
algemeen bekend zijn, is het overbodig ze hier te vermelden. 

Bovendien hangen deze kwesties voor een gedeelte ook niet rechtstreeks 
met ons meer beperkte onderwerp samen. Maar bij sommige vraagpunten 
moeten we toch wel van een bepaald standpunt uitgaan, daar anders ook 
de behandeling van ons onderwerp een vaste basis mist. 

We gaan nu over tot het beperktere onderwerp, nl. het in het Aramees 
geschreven gedeelte Ezra 4 : 7—6 : 19. Het boek Ezra was begonnen met 
een weergave van een edict van de grote Kores (= Cyrus) (558—529) 
waarin in het le jaar van zijn regering over Babylon, dus in 538, toestemming 
gegeven werd aan alle ballingen die dat wensten, om terug te gaan naar 
Jeruzalem en de Tempel aldaar te herbouwen. Dit edict is in Ezra niet in 
de toenmaals gangbare Aramese diplomatieke taal weergegeven, maar er is 
alleen een korte resumering van de inhoud gegeven in het Hebreeuws 
(1 : 2-4). De koning Cyrus geeft dan verder het tempelgerei weer terug 
dat Nebucadnezar uit Jeruzalem had weggevoerd. 

In cap. 2 volgt dan een lijst van degenen die tijdens Cyrus zijn terug- 
gekeerd. In Hoofdstuk 3 is sprake van de wederoprichting van het altaar 
en het leggen van de fundamenten van de tempel door Zerubbabel, waarop 
dan in Hoofdstuk 4 volgt dat de tegenstanders van Juda en Benjamin ver- 
zoeken mede te mogen bouwen aan de tempel, welk verzoek evenwel door 
Zerubbabel en de overige leiders van de hand gewezen wordt. In vers 4 
wordt dan vermeld dat de bevolking van het land het volk van Juda af- 
schrikte van het bouwen en zelfs raadslieden tegen hen omkocht om dit 
plan te verijdelen gedurende de verdere regering van Kores, tot de regering 
van Darius toe. 

In 4 : 6—23 is er dan sprake van aanklachten onder ‘AhaöveroS en 
'Artahöasta', waarna vermeld wordt in vs 23 dat men de Judeeërs met 
kracht en geweld de arbeid deed staken. Hierop volgt nu in 4 : 24: „Daarop 
werd de arbeid aan het Huis Gods te Jeruzalem gestaakt en bleef stil liggen 
tot het tweede jaar van de regering van Darius, de koning van Perzië.” 

Een onbevangen lezer krijgt dus door deze opeenvolging van het verhaal 
de indruk dat, wat in vs 24 staat, in onmiddellijk causaal verband gebracht 
moet worden met de inhoud van vs 23, en dat dus de koningen Ahasveros 
en Arthahsasta geleefd zouden hebben tussen Cyrus en Darius. 

Inderdaad zijn er geweest die het zo begrepen hebben en vooral in popu- 
laire literatuur kan men deze opvatting nog gehuldigd zien ®), waar men 
Ahasveros en Arthahsasta vereenzelvigt met Cambyses en Pseudo-Smerdis 
die regeerden van 529—522, dus tussen Cyrus en Darius 1 (521—485). 
Maar deze opvatting is onmogelijk en in geen enkele modernere commentaar 
zal men dit dan ook verdedigd vinden. 

Hen andere, ook vroeger wel verdedigde oplossing was dat men de samen- 
steller van het Boek Ezra verweet dat hij de chronologische volgorde van 
de Perzische koningen zelf niet kende. Dit is echter een al te gemakkelijke 
uitvlucht, die geheel en al ongegrond is, en die onder meer reeds weerlegd 
wordt door Ezra 6 : 14, waar de normale opvolging Cyrus, Darius, Arthah- 
sasta vermeld wordt. 


6) Zie o.a. W. J.J. Velders, Een Oud-Testamentisch Hervormer, 1929. 
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Wat bij dergelijke schijnoplossingen vergeten wordt, is dat in Ezra 
4 : 4—23 nergens sprake is van de bouw van de Tempel, maar van die van 
de stadsmuren van Jeruzalem. Daarentegen grijpt 4 : 24 weer terug op de 
Tempelbouw, en sluit dus aan bij 4 : 5. 

Wanneer we, zoals ongetwijfeld juist is. Ahasveros gelijk stellen met 
Xerxes (485-465) en Arthahsasta met Artaxerxes I (465—425), dan 
hebben we dus in 4 : 6—24 een verhaal dat niet in het chronologische ver- 
band van dit caput past. De volgorde van de koningen hier genoemd is 
immers Cyrus (Darius), Xerxes, Artaxerxes, Darius. 

Op verschillende wijze heeft men deze moeilijkheid trachten op te lossen, 
dat we hier in 4 : 4—23 een gedeelte hebben dat niet past in het chrono- 
logische verband van de gebeurtenissen. Klostermann®) heeft als eerste in 
1896 een oplossing aan de hand gedaan die op het eerste gezicht vele van 
deze moeilijkheden kan oplossen. Zijn opvatting is verder o.a. verdedigd 
door Kittel *), maar vooral door Schaeder®), en wordt in vele commenta- 
toren o.a. van Van Selms (TU, 1935) en van Noordtzij (KV, 1939) en 
inleidingen ‘®) als vaststaand aangenomen +), en ook door H. H. Gros- 
heide**) en door Prof. Aalders*?) in zijn Kanoniek' als de meest waar- 
schijnlijke verklaring beschouwd, al voeren vooral laatstgenoemden ook 
enkele bezwaren tegen deze hypothese aan. 

In het kort komt deze zienswijze hierop neer: Men beschouwt dan T'abeël 
in vs 7 als de schrijver van een Gedenkschrift, waarin deze Joodsgezinde 
schrijver aan koning Artaxerxes om toestemming vraagt voor het weder- 
opbouwen van de muren te Jeruzalem. Daartoe zou Tabeël dan gebruik 
gemaakt hebben van oorkonden in het Aramees waarvan hij inzage had 
kunnen nemen. Hij begint met een in het Aramees gestelde brief van Rehum, 
die deze tot koning Artaxerxes gericht had, en waarin deze wijst op het 
opstandig karakter van de Joden en de koning aanraadt om de bouw van 
de muren te belemmeren. Deze geeft Rehum gelijk, en hij en zijn mede- 
standers verhinderen dan de bouw van de muren. Daarna grijpt T'abeël terug 
naar het verleden en hij wijst er op, dat Darius en vóór hem ook Cyrus 
welwillend gestaan hebben ten opzichte van de tempelbouw te Jeruzalem. 
Het slot van zijn smeekschrift zou dan geweest moeten zijn, dat hij Arta- 
xerxes verzocht even welwillend de muurbouw te willen begunstigen als 
zijn voorgangers dat de tempelbouw gedaan hebben. Dat gehele geschrift 
van T'abeël was dan natuurlijk opgesteld in het Aramees. De Chronist heeft 
van dit veronderstelde geschrift ruim gebruik gemaakt door daaruit de 
oorspronkelijke brief van Rehum en de zijnen en het antwoord daarop van 
Artaxerxes in hun geheel over te nemen, en verder zou hij dan in grote 


7) Aug. Klostermann, Gesch. d. Volkes Israel, 1896, p. 216 v. en P.R.E.3, 
1898, V 516 v., s. v. Esra. 

8) R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel III, 2, p. 602 f. De 

9) H. H. Schaeder, Iranische Beiträge 1, 1930 (== Schriften der Königs- 
berger. Gelehrten Gesellschaft, Geisteswiss. Klasse. 6. Jahr, Heft 5, pp. 
212225 (Die Komposition von Esra EN H. H. Schaeder, Esra der 
Schreiber, 1930 (—= Beitr. z. hist. Theologie 5). | 

50) sor Nn 265; J. Meinhold, Einf. in das A.T. 1932, 308805; 
Sellin a. w., 157. Near o8 

11) Noordtzij a.w., p. 12: „Nu is zij gemeen goed geworden. 

12) H. H. Grosheide, Een geschrift van Tabeël?, G.T.T. 50, 1950, 71—79. 


18) A, w. 388 v. 
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trekken de volgorde van dit geschrift behouden hebben. Vandaar dat de 
Chronist nu na Artaxerxes overgaat op Darius, terwijl hij daarna nog 
Cyrus in zijn betoog betrekt. Het gedenkschrift van T'abeël zou dan ook 
nog de inwijding van de Tempel bevat hebben, immers ook dat gedeelte 
is nu nog in het Aramees overgeleverd. 

Nu zijn er voor deze hypothese inderdaad verscheidene goede gronden 
aan te geven, gelijk dat dan ook door de voorstanders er van gedaan wordt, 
maar waarop ik hier niet in den brede kan ingaan. Vooral H. H. Grosheide 
(zie noot 12) heeft hier enkele dezer argumenten met kracht verdedigd tegen 
de bestrijders er van. Maar het komt ons voor, dat deze hypothese toch te 
veel onwaarschijnlijkheden biedt, dan dat ze waar zou kunnen zijn. In de 
laatste tijd neemt dan ook het aantal der bestrijders toe. R. H. Pfeiffer 
betoonde zich in zijn Introduction to the O. T. 1941 er al geen voorstander 
meer van, wat hij in de uitgave van 1953 handhaaft (p. 833). Evenmin 
M. Noth die in zijn: Ueberlieferungsgeschichtliche Studien 1 1943 schrijft: 
„In Wirklichkeit ist diese geistvolle These jedoch nicht annehmbar” 
(p. 193). Aage Bentzen in zijn Introduction to the O. T., 1949, noemt de 
hypothese „not very probable” (II p. 207) en ook in de nieuwste Kom- 
mentaar op Ezra/Nehemia van W. Rudolph, 1949, somt deze verschil- 
lende argumenten tegen een verondersteld gedenkschrift van Tabeël op. 
Grosheide tracht verschillende bezwaren van Noth en Rudolph weer te 
weerleggen (a.w. 77—79). 

De strijd om de hypothese kan dus nog niet als geëindigd beschouwd 
worden. 

We zullen nu trachten verschillende strijdpunten nader te bezien, en het 
pro en contra te overwegen. 

1. Als er sprake is van een verweerschrift van een Jood Tabeël, dan 
is het merkwaardig, dat we van deze Tabeël, die dus een vooraanstaande 
positie bij de Joden moet bekleed hebben, verder niets horen. We weten 
niet wie hij was, en wanneer hij zijn verweerschrift heeft ingediend. Vol- 
gens de voorstanders van de hypothese moet hij dat dus gedaan hebben 
na de brief van Rehum en het antwoord daarop van Artaxerxes. Nu 
kunnen we ook deze brief van Rehum niet met zekerheid dateren. Wel 
moet hij gesteld worden na de komst van Ezra in 458**) en ook geruime 
tijd vóór de komst van Nehemia in 445, daar het waarschijnlijk is dat 
Nehemia juist door het bericht van de verwoesting van de muren die een 
gevolg was van deze correspondentie van Rehum, zich geroepen gevoeld 
heeft om zijn beklag te doen bij Artaxerxes. Maar dat een bezwaarschrift 
van Tabeël hierbij geholpen zou hebben, blijkt uit niets, want dan zou de 
houding van Nehemia anders geweest zijn. We moeten dus wel aannemen 
dat het verweerschrift, als het in deze vorm bestaan heeft, zonder enig 
resultaat is gebleven. 

2. Wanneer Tabeël inderdaad retrogressief te werk ging, dan stond de 
schriftelijke aanklacht die tijdens Xerxes was ingediend, in zijn verweer- 
schrift na het schrijven van Rehum en de zijnen. Dat de Chronist het nu 
zou weggelaten hebben, omdat hij in 4 : 6 al iets van die aanklacht bij 
Xerxes gezegd had, is zeer onwaarschijnlijk, daar hij dan toch die korte 
samenvatting gevoegelijk naar haar juiste plaats had kunnen overbrengen. 


1) Noordtzij, a. w., 88. Cf. J. St. Wright, a. w. 
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3. Men stelt het zich zo voor, dat dan na 4 : 23 over Cyrus zou ge- 
sproken zijn, wat de Chronist ook weer zou hebben weggelaten omdat hij 
de geschiedenis van Cyprus reeds had vermeld in 1 : 1—4 : 5. Maar waar- 
om heeft dan de Chronist ook vóór Cyrus niet gewag gemaakt van Darius 
en eventueel Pseudo-Smerdis en Cambyses, voordat hij aan Cyrus begon? 
Men laat nl. de woorden uit 4 : 24: „Daarop (dus na maatregelen tijdens 
Cyrus) werd het werk aan het Godshuis te Jeruzalem gestaakt en het bleef 
liggen tot het tweede jaar van Darius,” slaan op de ongunstige verhoudingen 
tijdens Cyrus en zijn opvolgers. En dan zou dus het verweerschrift weer 
verder gegaan zijn met de houding van Darius! Van het gepostuleerde retro- 
gressieve karakter is dan zo toch vrijwel niets terecht gekomen. 

En, wat nog erger is, doordat hij al die tussenliggende koningen wegliet, 
maakte hij voor een ieder de overgang van 4 : 23 op 4 : 24 onbegrijpelijk. 
Als hij dan al niet in herhalingen had willen vallen, had hij althans even 
in ‘t kort kunnen opsommen wat er vóór de tijd van Darius gebeurd was. 

4, In een verweerschrift zouden verschillende verzen 5) niet bijzonder 
op hun plaats zijn. Dat wordt trouwens door de voorstanders van de hypo- 
these zelf toegestemd. Maar moeilijk — wellicht onmogelijk — is het, om 
na te gaan wat de Chronist aan het geschrift heeft toegevoegd. Dat is mis- 
schien nog veel meer geweest dan de voorstanders zelf aannemen, zodat 
er in feite niet veel meer overgenomen behoeft te zijn dan de eigenlijke 
documenten. In het bijzonder geldt het bezwaar dat toch 6 : 13—19, de 
inwijding van de Tempel, in een geschrift aan de koning gericht, niet ter 
zake zou dienen. Ook al heeft Grosheide (a. w. 79) gelijk, dat de Perzische 
koningen interesse hadden voor Joodse religieuze aangelegenheden, toch zou 
een dergelijke uitweiding als hier gegeven wordt, moeilijk denkbaar zijn 
in een verweerschrift met een zeer speciale bedoeling. 

Omdat het nog in het Aramees staat, eiste de theorie dat het ook een 
onderdeel van het verweerschrift zou zijn. Wil men het dan toch weer als 
een toevoeging van de Chronist beschouwen, dan ondergraaft men daarmede 
de eigen hypothese, die immers vooral ook moest dienen om een verklaring 
te geven van het gebruik van het Aramees in dat gehele gedeelte. 

5. Gezocht en onwaarschijnlijk is ook de voorstelling die Schaeder geeft 
op p. 217, waar hij veronderstelt dat Tabeël slechts door de vriendelijke 
medewerking van de Perzische beambte Mithredat kennis heeft kunnen 
nemen van de officiële oorkonden in Samaria, waarbij hij zelfs zinspeelt 
op omkoping. Zou in dat geval Tabeël de naam van zijn berichtgever 
openlijk genoemd hebben, zodat deze daardoor in gevaar kon komen? Dat 
lijkt alles zeer onwaarschijnlijk. 

6. Bij de reeds ook door anderen genoemde moeilijkheden voegt zich 
het volgende bezwaar, dat we nergens anders vermeld hebben gezien: 
Als Tabeël de bedoeling had koning Artaxerxes gunstig te stemmen 
voor de murenbouw, zou het dan wel verstandig en tactisch geweest zijn 
om die voor de Joden zo ongunstige brief van Rehum en het daarmede 
instemmende antwoord van Artaxerxes in extenso nog weer eens aan de 
koning onder ogen te brengen? De koning accentueert daarin, niet dat 
vroegere koningen een gunstig oordeel over Jeruzalem hadden, maar (4 : 19) 
dat in de archieven gevonden is, dat die stad zich van oude tijden af 


HERAS N67 Di er1,t2s 605 14, 1618, 
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tegen die koningen heeft verheven en oproer en afval daarin gesticht is. 
Moet dit de koning nu nog eens weer, betrekkelijk kort nadat dat onder- 
zoek heeft plaats gehad, in herinnering gebracht worden? Daarmede zou 
Tabeël toch de zaak der Joden zeer slecht gediend hebben. Hij zou met 
zijn verweer de koning hebben moeten overhalen om zijn kort geleden 
genomen beslissing te herzien, waartoe de koning wel niet zo spoedig zou 
overgaan, ook al haalde Tabeël nog zulke mooie beloften en toezeggingen 
van de vroegere koningen aan. Tactischer ware het geweest om dan slechts 
even naar het ongunstige antwoord van Artaxerxes te verwijzen, desnoods 
geheel er over te zwijgen, en zijn argumentatie niet uitvoerig te herhalen. 
Nehemia had bij de steeds enigszins weifelende Artaxerxes meer succes 
zonder dat hij daarbij de koning aan vroegere besluiten behoefde te her- 
inneren. 

Al deze redenen maken dan ook het bestaan van een zogenaamd verweer- 
schrift van Tabeël hoogst onwaarschijnlijk, ja onmogelijk. 

Maar met dit negatieve resultaat zijn we nog niet toe aan een oplossing 
der moeilijkheden, en het is ook niet te verwachten dat we die vinden kunnen 
na al de studie die reeds door zovelen hieraan besteed is. We zullen hier 
geen opsomming geven van de verdere mogelijkheden ter verklaring, maar 
toch moeten we enkele ervan op haar juistheid onderzoeken. 

Laten we daartoe echter eerst nagaan hoe de tekst zelf het best kan 
gelezen en geïnterpreteerd worden. Het eerste vers waarover verschil van 
opvatting bestaat is 4 : 7, dat in de Nieuwe Vertaling als volgt is vertaald: 
„In de dagen echter van Arthahsasta schreven Bislam, Mithredath, Tabeël 
en zijn!®) overige ambtgenoten aan Arthahsasta, den koning van Perzië.” 
Door dit „echter wordt een tegenstelling gemaakt met vs 6, waar sprake 
was van de schriftelijke aanklacht die de bevolking des lands indiende bij 
koning Ahasveros (Xerxes). Hier blijkt dus dat ook de N. V. het eens is 
met de hypothese van een verweerschrift van Tabeël. Daar het Hebr. aan 
het begin van vs 7 de copula \ heeft, kunnen we die evengoed vertalen 
door: „en in de dagen’, of liever nog: „ook in de dagen van Arthahsasta'’. 
We krijgen dan na de schriftelijke aanklacht in vs 6 een nieuwe schrifte- 
lijke aanklacht in vs 7. De naam Bislam is etymologisch noch uit het 
Semietisch, noch uit het Perzisch te verklaren, en dus minstens hier zeer 
verdacht, al zien 3 Esdr. en de Vulgata er een eigennaam in. We gaan 
hier liever mede met Schaeder, die met LXX, Aquila en de Peschitto biëlam 
Mithredath weergeeft door: „met instemming van Mithredath'’. Mithredath 
met zijn Perzische naam was hoogstwaarschijnlijk de stadhouder of althans 
een zeer hoge Perzische functionaris te Samaria. „Bislam” is wel Aramees, 
en men zou hier eerder bislom verwachten. Schaeder (p. 217) veronder- 
stelt dat vs 7a op een Aramees origineel teruggaat, maar we zouden het 
liever zo willen beschouwen, dat de Chronist uit de Aramese brief die hij 
voor zich heeft, deze term onveranderd, a. h. w. als een aanhaling heeft 
overgenomen. Wanneer men het zo ziet, dan behoeft men niet met Rudolph 
(a.w. p. 34) te zeggen, dat het moeilijk te geloven is dat de vertaler het 
Aram. Doa liet staan, terwijl dit toch zo gemakkelijk in het Hebr. nia 


16) Dat er staat „zijn’”® ambtgenoten, nl. van Tabeël, en niet „hun” dus van 


Bislam, Mitredat en Tabeël, is noch een argument vóór noch tegen de 
hypothese. 
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veranderd had kunnen worden. Wij zouden in zo’n geval dergelijke woorden 
tussen aanhalingstekens zetten, maar die kende men nu eenmaal niet, iets 
wat vaker tot verwarring en misvatting aanleiding heeft gegeven. Rudolph 
verandert daarom D>wa in DV, waarvoor o.i. helemaal geen reden is. 


Immers tegen wie de brief gericht was, was zo juist nog gezegd in het slot 
van het vorige vers: tegen de bewoners van Juda en Jeruzalem. 
Hetzelfde kan gelden van het gebruik van het Aram. woord n33 in dit 


vers, terwijl eveneens de woorden IND en 2N3, al worden ze ook in het 


latere Hebreeuws gebruikt, toch in de eerste plaats Aramese woorden zijn. 
Voor schrijven aan iemand gebruikt het Hebr. bij voorkeur de praepositie 
DN of 5. Dat hier “by gebruikt is, kan ook weer aan het Aramees te danken 


zijn *) en beschouwd worden als citaat uit de brief zelf #8). Het werkwoord 
in dit vers staat in het enkelv. an. Al is het nu mogelijk dat op een enkelv. 


werkw. een meervoudig subject volgt, toch zou dat hier een zeer harde 
constructie zijn omdat dan 3 eigennamen er onmiddellijk op zouden volgen, 
nl. BiSlam, Mithredath, Tabeël. Het woord \ní3D heeft een enkelvoudig suf- 


fix, zou dus moeten slaan op de laatst genoemde eigennaam Tabeël, die 
echter hier niet als hoofdpersoon zou bedoeld zijn, omdat hij pas als 3e ge- 
noemd word. Om al deze redenen is het m. i, noodzakelijk om te vertalen: 
„Ook in de dagen van Arthahsasta schreef met goedvinden van Mithredath, 
Tabeël en zijn overige medestanders aan Arthahsasta, de koning van Perzië.’ 

Al komt deze vertaling overeen met die van Van Selms en van Noordftzij, 
daar die eveneens op de verklaring van Schaeder berusten, toch moet de 
zin heel anders opgevat worden, doordat we Tabeël als een vijand van de 
Joden beschouwen. Zoals reeds uit de behandelde afzonderlijke woorden 
bleek, volgt nu verder in vs 7 een nadere omschrijving van de vorm van 
deze brief: NMANN AMNH NHN AND avan ana. Op verschillende ma- 
nieren heeft men deze woorden geïnterpreteerd. Bij nnvan ana denken 


sommigen, o.a. ook Rudolph aan het schrift van de oorkonde, d. w.z. de 
vorm van de letters. „Die Urkunde war mit Aramäischen Buchstaben 
geschrieben’, dus niet in het oud-Hebr. alphabet (Rudolph a.w. 52). In 
deze betekenis komt 2n3 ook voor, zo zegt hij, in Est. 1 : 22, 3 : 12, 8 : 9. 


Maar het kan ook betekenen: geschrift, dus inhoud van het schrijven. Dan 
is het dus niet veel meer dan een nadere verklaring van het daarop vol- 
gende Perzische woord 1mw3*°). De laatste twee wooorden NNS Dn 


vertaalt men meestal: „en in het Aramees vertaald”. Maar dan komt de 
vraag op: wat was dan de oorspronkelijke taal van de brief? Sommigen 
denken dat dit Perzisch was °°), maar dit is niet waarschijnlijk, als Tabeël, 


17) Vgl. 4 : 17 oann PY N9DD now NoanD, 4 : 18, 4 : 11, 

18) De bezwaren die o.a. Ed. Meyer, Die Entstehung des Judenthums, 1896, 
p. 17, tegen dit by ontwikkelt, kunnen hiermede weerlegd geacht worden. (Zie 
echter zijn opmerking op p. 18, noot 1). | 

19) Vgl. L. W. Batten, The Books of Ezra and Nehemiah (L.C.C.), 1918, 
165: „Character” added by the R.V. is wrong, for the reference is to the 


language, not to the script. 
20) Hd Meyer geeft „Persisch” voor het le woord „„Aramees” en leest a.w. 18: 
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iemand met een Aramese naam, er de schrijver van was. Anderen stellen 
zich voor dat Tabeël de brief in het Hebreeuws heeft geschreven en dat 
hij daarna in het Aramees is vertaald. Door al deze mogelijkheden van 
combinatie komt men tot verschillende vertalingen. Noordtzij heeft (evenals 
Schaeder en Rudolph): „Het schrift van den brief was Arameesch geschre- 
ven en de vertaling was in het Arameesch.” Deze vertaling is onwaarschijn- 
lijk, omdat het toch haast wel vanzelf sprak dat een Aramese brief ook in 
Aramees schrift was geschreven. Welke reden zou men gehad hebben om 
hem in het oud-Hebr. schrift of in het Perzisch of Akkadisch of nog ander 
schrift te schrijven? 

Beter is hier de opvatting van de Nieuwe Vertaling. Die heeft: „de brief 
was in het Aramees geschreven, met een vertaling er bij.” En dan dient het 
overblijvende woord n”IN om aan te duiden dat het gedeelte dat nu volgt 
geheel in het Aramees is gesteld. Dan wordt hier dit woord precies op 
dezelfde wijze gebruikt als in Daniël 2 : 4, waar de N. V. luidt: „Toen 
spraken de Chaldeeën tot den koning: [Aramees], waar dus ook gebroken 
is met de misleidende vertaling dat de Chaldeeën hier in het Aramees ge- 
sproken zouden hebben. 

Nu blijft nog de vraag waarop de enkele vertaling geen antwoord kan 
geven: wat betekent hier het woord: „vertaald? In welke taal vertaald? 
Ook hier hebben we weer veel te danken aan Schaeder, die dit punt heeft 
nagegaan, en er op heeft gewezen, dat aan het Perzische hof de ge- 
woonte bestond om een geschrift dat in de diplomatieke taal, d.w.z. het 
Aramees was gesteld, ex tempore aan de koning voor te lezen in het Per- 
zisch®!). De Aramese term voor dat aan het Akkadisch ontleende Hebr. 
woord Bnn is inn, over welk woord Schaeder een uitvoerig artikel 


heeft geschreven cad) Hij bewijst hierin overtuigend, dat in Ezra 4 : 18, 
waar staat: „de brief welke gij ons gezonden hebt, is mij 1D! voorgelezen’, 


dat woord moet weergegeven worden door: „vertaald’', d. w.z. voor de vuist 
weg uit het Aramees in het Perzisch weergegeven. Evenzo moet het Hebr. 
VSR opgevat worden in Neh. 8 : 8& „En zij lazen in het boek, in de Wet 


Gods, en wel in vertaling’. Dit is beter dan de vertaling „duidelijk” die ook 
de N. V. heeft, en die vrijwel nietszeggend is. De weergave van de N. V. 
van Ezra 4 : 7: „met een vertaling er bij’, die de indruk wekt van een 
Aramese + een Perzische brief ?®), zou dus o.i. beter kunnen veranderd 
worden in: „De brief was in het Aramees geschreven en is vertaald’, 
d. w. z. mondeling in het Perzisch. Op soortgelijke wijze ging men immers ook 


„und die Depesche war persisch geschrieben und ins Aramäische übersetzt”. 
Siegfried in zijn Kommentar van 1901 vertaalt: „Die Schrift des Briefs war 
aramäisch geschrieben und übersetzt “ins Persische’”, maar hij vindt ten- 
slotte die opvatting van Meyer de waarschijnlijkste. 

21) De Perzische taal zelf was in het uitgestrekte Perzische Rijk slechts 
aan enkelen bekend. Dat de koning persoonlijk Aramees kende is niet waar- 
schijnlijk. De hofdignitaris, wiens taak het was de koning van de binnen- 
komende correspondentie op de hoogte te brengen, was natuurlijk zeer goed 
op de hoogte met beide talen. 

22) Ir. Beitr, p. 199—212: Ein Terminus der achämenidischen Kanzlei- 
praxis im Alten Testament und im Mittelpersischen. 

ze, Dit is trouwens ook niet ondenkbaar, daar hiervoor de Perzische 
Mitredat zorg had kunnen dragen. Maar toch is dit niet waarschijnlijk. We 
zouden dan eerder een substantivum verwachten. 
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te werk in de synagoge, waar men de Hebr. tekst in het Aramees weergaf, 
zonder daarbij een geschreven Aramese tekst voor zich te hebben, en zoals 
men ook tegenwoordig wel een citaat uit een vreemde taal in de eigen taal 
opleest. 

Over het woord f\nwì lezen we bij Rudolph: „Die Wiedergabe in G mit 
Popokôyos „Steuereintreiber” vermag ich nicht zu erklären” 2). Ofschoon 
deze opmerking misschien niet direct voor ons onderwerp van belang is, 
zou men hierop toch dit kunnen antwoorden, dat inderdaad een popokóyos 
iemand is, die pópoug Néyer, belastingen inzamelt, maar dat het evengoed 
zou kunnen betekenen iemand öc Aóyous pépeL?°), dus „iemand die het 
woord voert”, „woordvoerder, welke betekenis we echter in Gr. wdb. als 
van Passow, Pape, of Liddell-Scott niet vinden. De LXX heeft hier dus ge- 
lezen 21n3 Dawa ana, en aan een persoon gedacht?) zoals blijkt uit hun 


vertaling °7). Op de verschillende plaatsen waar het verder voorkomt, geeft 
dit ook een behoorlijke zin ?®). Maar we weten nu, dat het Perzische woord 
niStäväna, waarvan het afgeleid is, niet een persoon aanduidt, maar de 
betekenis heeft van: „schriftstuk, document.” 

Het resultaat waartoe we gekomen zijn, is dus dat in vers 7 zeer in het 
kort melding gemaakt wordt van een brief van Tabeël, waarin deze een 
aanklacht indient tegen de bewoners van Juda en Jeruzalem bij koning 
Artaxerxes. De Chronist laat dan merken dat hij die brief heeft gelezen, 
want behalve de aanhalingen eruit in het Aramees vertelt hij nog boven- 
dien dat ze in het Aramees was geschreven, en dat ze dus de koning op 
de gewone wijze in het Perzisch was voorgelezen. 

In het Boek Ezra lezen we nu verder niets meer over deze Tabeël. Maar 
is het niet mogelijk dat we toch nog meer gegevens omtrent hem hebben 
dan we op het eerste gezicht zouden denken? We moeten er nl. rekening 
mede houden, dat deze naam in het Aramees is Tabeël, maar dat die kan 
corresponderen met de naam Tobia in het Hebreeuws. En nu is een fel 
tegenstander van de Joden tijdens Nehemia juist een Tobia. In Neh. 2 : 10 
lezen we dat de Horoniet Sanballat (de Stadhouder van Samaria) en de Am- 
monietische slaaf Tobia zeer ontstemd waren, toen ze hoorden, dat er iemand 
gekomen was om het goede voor de Israëlieten te zoeken, In Neh. 2 : 19 
wordt vermeld dat Sanballat, Tobia en de Arabier Geöem Nehemia be- 
spotten en beschuldigen van opstand tegen de koning, omdat hij de muren 
wilde herbouwen. Ook in Neh. 4 : 3 geeft de Ammoniet Tobia zijn min- 
achting te kennen over de bouw van de stadsmuur met de woorden: „Al 
bouwen zij ook, als er maar een vos tegen hun stenen muur opspringt, doet 
hij hem afbrokkelen”, In Neh. 4 : 7 maken Sanballat, Tobia, de Ärabieren, 
de Ammonieten en Asdodieten een samenzwering om ten strijde te trekken 
tegen Jeruzalem en er verwarring te stichten. Ook in Neh. 6 : 1 vv. wordt 
Tobia weer genoemd onder hen die met Sanballat Nehemia naar Kefirim 


24) Ook Schaeder, a. w. 209; Steuererheber. 
25 f‚ oubhoyoc, PÀAGTOPoG. } 
2) de 6. HE Die Bücher Esra und Nehemja, Leiden 1909, p. 37. 
27) Esdr. B1 4 : 7: Eypapev Ô popohóyos yparv. Meh: ek 
28) Esdr. B! 4:18: ó popohóyos, Öv âmeotelhare npòc huês, EkAôn Eunpoobev EuoÙ. 
4 « 23: 6 popokóyog ……- dvéyvo. 
5 « 5: Kal tóte ámeotóAn TÔ vopohóyw Únèp TOÚTOU. 


(In Esdr. B 7 : 11 wordt het woord j\mw} echter door öwúrtayua vertaald). 
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willen lokken, met boze bedoelingen, en in vs 12 blijkt dat Tobia en San- 
ballat (nu eens in deze volgorde) een profeet Semája omgekocht hadden 
om Nehemia tot vluchten naar de Tempel te bewegen. In 6 : 17 lezen we 
dat Tobia correspondentie voert met edelen van Juda, met wie hij in familie- 
betrekking stond; en in vs 19: Tobia zond brieven om mij bevreesd te 
maken. Tenslotte horen we van Tobia (13 : 4, 5) dat op grond van diens 
verwantschap hem later een groot vertrek in de Tempel was toegewezen, 
maar dat dit op bevel van Nehemia door hem moest worden ontruimd. 

Nu valt het zeer zeker niet te bewijzen dat deze Tobia inderdaad dezelfde 
persoon was als Tabeël. Maar veel is er wat er vóór pleit. Hij was een 
van de meest hartstochtelijke tegenstanders van Nehemia inzake de muren- 
bouw, hij wordt steeds vermeld in nauwe verbinding met Sanballat, de 
Stadhouder van Samaria?®), terwijl Tabeël evenzo gecombineerd wordt 
met Mithredath, van wie het mogelijk is dat hij een voorganger van Sanballat 
was. Rehum die tussen Mithredath en Sanballat vermeld wordt, wordt ge- 
noemd oyw bya 30), welke term weinig zegt over zijn functie. In de El. Pap. 
263% wordt iemand genoemd n[yv] Pya N5DD, waar het misschien ver- 
taald moet worden door: „de schrijver, secretaris van degene die het bevel- 
schrift ontwierp’. Het hoeft daar dus niet te wijzen op een hooggeplaatst 
persoon. Bovendien zijn de eerste twee letters van het laatste woord een 
conjectuur. Veel hebben we hier dus niet aan. Men kan vergelijken het 
Akk. bel temi, dat de betekenis kan hebben van iemand die bevelen geeft 
(„Herr des Befehls'), dus in militaire zin: „bevelhebber. Hiervoor zou 
kunnen pleiten, dat hij met 29) PAIN het bouwen deed ophouden, wat we 


kunnen vertalen door „met sterke hand en met een troepenmacht’ (Rudolph). 
Maar het kan ook een titel zijn, die meer overeen zou komen met ons 
„Excellentie. In ieder geval is moeilijk uit te maken, welke functie Rehum 
bekleed heeft. Ook de titel Nn» heeft geen vaststaande betekenis. Het wijst 


soms inderdaad op een stadhouder, maar soms misschien ook op een tijdelijk 
gezaghebber, wat wij „regeringscommissaris'’’ zouden kunnen noemen. Tobia 
was een Ammoniet [die waarschijnlijk in Samaria woonde], en hij trachtte 
misschien zijn Joods klinkende naam tegenover koning Artaxerxes te ver- 
doezelen door de Aramese naam Tabeël daarvoor te gebruiken in zijn 
schriftelijke aanklacht. 

Chronologisch bestaan er tegen de identificatie ook weinig bezwaren. 
Daar wij aannemen dat de brief van Rehum betrekkelijk kort vóór de komst 
van Nehemia in 445 is geschreven, en dat de brief van Tabeël daaraan is 
voorafgegaan, dan kan deze laatste geschreven zijn omstreeks 450 v. Chr, 
desnoods nog wat vroeger®). Hij kan dus in ieder geval een tijdgenoot 
geweest zijn van Tobia, wiens tegenwerking te dateren valt in de jaren 
445 tot 430. De bijbeltekst zelf geeft hier nergens een nadere datering. De 
kans is dus zeer groot dat Tabeël en Tobia inderdaad dezelfde persoon 
was, en dit verklaart dan tevens waarom in Ezra 4 : 7 de Chronist verder 


29) Volgens de El. Pap. Cowley 302% was Sanballat in 408 Stadhouder van 
Samaria (MW nna). Kort vóór 445 kan hij in functie getreden zijn. Cf. 
Rudolph, p. 109. 

30) Vgl. Batten, a. w. 170/1; Rudolph: „Befehlshaber”. Schaeder, a. w. 220: 
„Befehlserteiler” (cf. p. 273, noot 1). 

31) De voorlopige opbouw van de muren, die later weer vernield zijn, kun- 
nen we ons het beste denken na 458, het jaar waarin Esra in Jeruzalem kwam. 
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niet op zijn schrijven aan Artaxerxes behoeft in te gaan. Men wist alge- 
meen dat deze met de Perzische gezaghebbers op goede voet staande man 
al het mogelijke deed om de Joden tegen te werken, speciaal bij het bouwen 
van de stadsmuur. Dat de Chronist dan nog extra vertelt, dat de brief in 
het Aramees is geschreven, zou misschien daarin zijn reden kunnen hebben 
dat dit voor een Ammoniet als hij was, die zoveel Joodse relaties had, wel- 
licht niet vanzelfsprekend was. Immers uit Neh. 13 : 13 blijkt wel hoe fel 
Nehemia optrad tegen Joden die o. a. met Ammonietische vrouwen getrouwd 
waren en wier kinderen niet Joods konden spreken, maar wel de taal van 
het desbetreffende volk. 


Het nu volgende Aramese tekstgedeelte, dat met vers 8 begint, heeft als 
beginwoorden: „Rehum, Dyp bya en Simsai de schrijver” enz. Deze asyn- 
detische plaatsing heeft ten gevolge gehad dat Schaeder het kon beschouwen 
als het begin van het verweerschrift van Tabeël, waarvóór dan schrijver, 
geadresseerde en groet zouden zijn weggelaten. Maar nu is het zo, dat vers 
9 precies zo begint als vers 8, ook met: „Rehum, de landvoogd, en Simsai 
de schrijver’ enz., alleen staat hiervóór nu in de Aramese tekst: IN. Dit 


woord is echter daar geheel niet op zijn plaats. Vandaar dat het terecht 
ook o.a. in de vertalingen van Van Selms, Noordtzij, en in de N. V. onver- 
taald gebleven is. Maar hoe komt dat woord daar dan te staan? Het moet 
dus ergens vandaan verdwaald zijn naar het begin van vers 9. En de enige 
plaats die daarvoor in aanmerking komt is het begin van vs 8. Hier missen 
we immers juist dat woord. Hier zouden we het verwachten. Plaatsen we 
het vóór vs 8, dan wordt daardoor geheel duidelijk, dat we na de aanklacht 
bij Xerxes en de eerste bij Artaxerxes nu een 2e aanklacht bij die koning 
krijgen te horen. We kunnen dan vertalen: „Daarna schreven Rehum”' enz. 
Dat dit woord verdwaald is, is hier zeer gemakkelijk te verklaren, omdat de 
eerste 5 woorden van vs 8 precies gelijk zijn aan de eerste 5 woorden 
van vs 9. 

Evenals bij de vorige brief zien we ook hier weer twee personen van wie 
de brief uitgaat. Ook hier staat de Perzische ambtenaar (Rehum) voorop, 
die nu geassisteerd wordt door een secretaris Simsai, beide uit Samaria, 

Voor ons doel is het nu niet nodig op bijzonderheden in dit schrijven in 
te gaan, evenmin behoeven we de antwoordbrief van Artaxerxes hierop te 
bespreken 32). Laten we alleen nog wijzen op een soortgelijk geval als bij 
het woord [IN in vs 8 en 9. Hier hebben we aan het einde van vs 10 het 
woord nìV21, dat vertaald moet worden door: „welnu dan’, en dat de brief- 


formule is, waarmee men van de adressering overgaat op de inhoud %). 
Maar na vs 10 komt pas, na een korte tussenopmerking van de Chronist, 
in vs 11 het adres en een korte herhaling van de schrijvers. En daarop volgt 
nu weer het woord nìyDj, thans geheel op zijn plaats. Nu is het ook hier 
weer zo, dat de beide zinsdelen eindigen op de woorden N02 1ay. Ook 


32) Dat deze brief zo uitvoerig is vermeld met het antwoord van Artaxerxes 
er bij, zal misschien daarom door de Chronist gedaan zijn, omdat hij later niet 
meer op Rehum terug komt, zoals dat waarschijnlijk wel het geval is met 


Tabeël (zie hierboven). aktie ; 
ed) Telkens wordt deze term ook in de El. Pap. in die zin gebruikt (ook 


in het Hebr. HAY). 
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hier is dus blijkbaar door een vergissing van een overschrijver het woordje 
nìYD\ ingevoegd achter vs 8, terwijl het alleen behoorde te staan achter 
vers 9, of liever vóór vers 10. 

De brief van de koning die in vs 21 het bevel gaf de arbeid aan de her- 
bouw van de stad te staken, eindigt met vs 22. Daarna wordt in vs 23 verteld 
dat, zodra de brief van Artaxerxes was voorgelezen aan Rehum, Simsai en 
hun ambtgenoten, deze zich in allerijl naar Jeruzalem begaven om daar de 
Joden met kracht en geweld de arbeid te doen staken. Dit moet dus plaats 
gevonden hebben in de jaren tussen 458 en 435, vermoedelijk omstreeks 446. 

En nu volgt daarop in de Aramese tekst (in vs 24): „Daarop (1782) 


werd de arbeid aan het huis Gods te Jeruzalem gestaakt en bleef stil liggen 
tot het tweede jaar van de regering van Darius, de koning van Perzië.” 

Dit vers vormt steeds de grote moeilijkheid bij de verklaring. Het is dui- 
delijk dat het onmogelijk kan terugslaan op vs 23, daar 24 ons terugverplaatst 
in de tijd van Cyrus, dus + 537, bijna 100 jaren vroeger. Bovendien echter 
is er in 23 slechts sprake van de bouw van de muren, terwijl het in 24 gaat 
over de tempelbouw. 

Rudolph tracht de moeilijkheid op te lossen door in plaats van 'INa, 
„daarop'’, het eerste woord van vs 24 te lezen nai2 „op gelijke wijze". Dat 


geeft inderdaad schijnbaar een betere aansluiting met het voorafgaande, 
maar hiermede wordt niet voldaan aan de eisen van een juiste tekstcritiek. 
Het is immers in 't geheel niet bewezen, dat {\IN2 fout is, en evenmin zou 
het gemakkelijk aan te tonen zijn hoe hier de fout ontstaan is. De N. V. 
is in dit opzicht onduidelijk: Daar staat in vs 24: „Zo werd de arbeid aan 
het huis Gods te Jeruzalem gestaakt.” Wat is de bedoeling van dit „zo'’? 
Neemt men de conjectuur van Rudolph dus over, en bedoelt men: „zó = 
„op die wijze"? Of is het het zwakke „zo'’, overhellende naar de betekenis 
van „dus? In ieder geval is het woord daarop’, „daarna, wat in de Mas. 
Tekst staat, hier dus weggewerkt. Het is jammer dat de N. Vertalers niet 
rekenschap geven van hun vertaling op plaatsen waar deze afwijkt van de 
Mas. Tekst. 

Batten (1913) grijpt nog veel dieper in de tekst in. Hij trekt de eerste 
woorden onmiddellijk bij het voorafgaande. Maar hij moet dan de woorden 
„het huis Gods te Jeruzalem” uit de tekst verwijderen, en wat er dan over- 
schiet, mist eigenlijk een behoorlijke zin. En de tekstveranderingen om tot 
dat resultaat te komen, moeten talrijk zijn. 

Het spreekt vanzelf dat de Chronist hier niet het verband gelegd kan 
hebben, zoals men dat bij oppervlakkige lezing zou denken. 

Om tot een oplossing van deze moeilijkheid te komen, hebben we in het 
voorafgaande van de hand gewezen de opvatting dat hier de hypothese 
van een verweerschrift van Tabeël uitkomst kon geven. 

Keil heeft in zijn Commentaar gedacht aan een lange tussenzin, die begint 
bij 4 : 6, en doorloopt tot 4 : 24. 

Rudolph ®*) denkt aan één Aramese bron, waaraan dit gedeelte ontleend 
is, behalve 4 : 23, en dat dan in chronologisch omgekeerde volgorde door 
de Chronist zou zijn opgenomen, die er zelf 4 : 24 bijvoegde in het He- 
breeuws, dat later vanwege de Aramese tekst er vóór en er na ook in het 
Aramees zou zijn vertaald. 


EIA WTI 
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M. Noth, a. w. 144, denkt bij 4 : 6—6 : 18 ook aan een afzonderlijk Ara- 
mees stuk als bron, maar wil daartoe ook rekenen de vertellende gedeelten 
die volgens hem dus niet uit het Hebreeuws vertaald zijn. 

Hoe kunnen we het ons nu het best voorstellen? 


Uit het gehele verloop van de boeken Ezra-Nehemia blijkt, dat de com- 
positie niet bijzonder gesloten is. In afwijking van de beide boeken Kro- 
nieken, die aan dezelfde Chronist toegeschreven mogen worden, maar die 
een voor ons gevoel normaal verlopend verhaal geven, stuiten we in Ezra en 
Nehemia telkens op invoegingen en uitweidingen, die soms maar zeer los 
met de omgeving zijn verbonden. De beide boeken maken zeer sterk de 
indruk, dat ze niet àf zijn, dat de samensteller die toch blijkens Kronieken 
tot een beter ordenen van zijn stof zeer goed in staat was, hier niet ten 
volle gegeven heeft wat hij kon. Wat de oorzaak daarvan geweest is, 
is vanzelfsprekend niet meer na te gaan. We zouden misschien mogen ver- 
onderstellen dat hij niet geheel klaar gekomen is met zijn werk, doordat de 
dood hem temidden daarvan verrast heeft, of dat er een andere reden voor 
bestaan heeft, waardoor hij er niet de laatste hand aan heeft kunnen leggen. 
Tot dit gebrek aan compositie zou men in de eerste plaats kunnen rekenen 
het tweemaal opnoemen van dezelfde lijst van teruggekeerden onder Zerub- 
babel in het tweede regeringsjaar van Cyrus. Deze lijst die we in Ezra 2 
maar ook in Nehemia 7 vinden, geeft een opgave van de teruggekeerden 
uit de ballingschap in het jear 538; maar is vermoedelijk bijgewerkt en aan- 
gevuld tot een latere datum, ongeveer het jaar 445. Verder vormt de juiste 
chronologische plaats van Nehemia 8 en 9 nog steeds een twistpunt. Hoe 
het met Sesbazzar, met Zerubbabel, met Ezra en met Nehemia is afgelopen, 
daaromtrent laat de Chronist ons geheel in het duister. Over de gehele 
periode van 516 tot 458 wordt vrijwel niets verteld. De Chronist blijft hier 
beneden zijn werk in de Kronieken. We krijgen de indruk dat we hem hier 
a.h. w. betrappen bij het maken van zijn voorstudies. Dat men later de 
beide werken ook niet als volkomen op één lijn staande beschouwd heeft, 
blijkt wel daaruit dat vermoedelijk de kanonisering van Ezra-Nehemia 
later gekomen is dan die van Kronieken, en niet, zoals men zou verwachten, 
gelijktijdig daarmede. Verder zijn er enkele aanwijzingen dat hij Nehemia 
eerst geschreven heeft en daarna Ezra. Als we dat alles bedenken, en er 
zou nog veel meer aan te voeren zijn — dan moet men wel Van Selms 
toestemmen, dat Ezra-Nehemia soms meer het karakter heeft van „een 
portefeuille met acten dan van een boek”. Nu staat dit vanzelfsprekend 
geheel buiten de Theologische en Godsdienstige betekenis van deze beide 
Bijbelboeken. Daarop heeft de literatuursoort geen invloed, en de waarde 
als gedeelte van de openbaring wordt daardoor niet in het minste bepaald. 

Wanneer we dit nu bedenken, dan kunnen we het hier bedoelde gedeelte, 
Ezra 4 : 6—4 : 23 onzes inziens het best beschouwen, nog niet zozeer als 
een tussenzin zoals Keil wil, maar als een afzonderlijk stuk, dat voorlopig 
als een noot op een bepaalde plaats is ingevoegd *®). Wij beschikken over 


35) Dezelfde moeilijkheid, die we een typographische zouden kunnen noe- 
men, doet zich voor bij citaten, waarvoor Wij aanhalingstekens kunnen ge- 
bruiken. Doordat zij dat niet konden, is het nu soms zeer moeilijk om te 
onderscheiden waar de tekst zelf voortgaat, of waar een aanhaling gegeven 
wordt, temeer omdat zij ook minder gebruik maakten van woorden als: „hij 
zei”, of „ik zei”, dan wij tegenwoordig doen. Op dat punt is vooral gewezen 
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de mogelijkheid om zo iets onderaan de bladzijde, of achter in het boek 
te plaatsen, of wel het tussen haakjes te zetten of in kleiner lettertype af 
te drukken. De ouden misten dit moderne hulpmiddel, het gebruiken van 
noten, die niet in de tekst worden opgenomen, maar toch van belang zijn 
voor het juist begrip daarvan of voor een uitweiding. Ezra 4 : 4/5 luidt: 
„Toen ontmoedigde de bevolking des lands het volk van Juda en schrikte 
hen af van het bouwen. Zelfs kochten zij raadslieden tegen hen om, ten- 
einde hun plan te verijdelen, zolang Kores, de koning van Perzië, leefde, 
tot de regering van Darius, de koning van Perzië, toe.” Daarop volgde dan 
oorspronkelijk 4 : 24: „Toen werd de arbeid aan het huis Gods te Jeruzalem 
gestaakt en bleef stil liggen tot het tweede jaar van de regering van Darius, 
de koning van Perzië.” Dit geeft dus een zuiver aansluitend geheel, waarbij 
alleen de moeilijkheid is, dat het eerste gedeelte in het Hebr. staat, en het 
laatste vers in het Aramees. Maar daar komen we straks op terug. 

De Chronist wist nu uit een of andere bron, dat ook tijdens Xerxes van 
soortgelijke tegenwerking sprake was geweest, en hij bezat bovendien, mis- 
schien uit het Tempelarchief, een Aramees stuk, dat ook sprak van tegen- 
werking van Samaritanen en anderen in later tijd bij het bouwen, al was 
het dan niet van de Tempel, maar van de muren. Daarom vond hij het de 
geschikte plaats om deze opmerking hier tussen te voegen bij wijze van 
een verduidelijkende noot die dus bevat 1 brief tijdens Xerxes en 2 tijdens 
Artaxerxes. Hij had dat stuk ook kunnen plaatsen achter het slot van het 
boek Ezra, dat nu zo abrupt eindigt met woorden die in de overgeleverde 
tekst moeilijk juist kunnen zijn. Het gaat hier over degenen die hun vreemde 
vrouwen krachtens het genomen besluit moeten verjagen. Hun namen wor- 
den opgesomd, en de dan volgende woorden zijn volgens de N. V.: „Deze 
allen hadden vreemde vrouwen genomen, en er waren onder hen vrouwen, 
die zonen voortgebracht hadden’. Dat is hier nietszeggend, bovendien staat 
er in het Hebr. mo°WN dat toch bezwaarlijk met „voortbrengen kan worden 


weergegeven. De LXX (Esdras B!) heeft hier kaì dréh\voav aUTÈG oùv 
TÉKVOLG, en dat zou men inderdaad hier verwachten. Op verschillende wijzen 
heeft men hier conjecturen gemaakt om de zeer zeker bedorven tekst te 
corrigeren. Maar ze bevredigen geen vanalle. Zou het niet mogelijk zijn 
dat we in plaats van de eerste twee woorden van D°32 MAW DPI AND U 


$ Dele On) : 5 = 
moeten lezen Dita ary? Dan behoeft men slechts één letter (de 12) in te 


voegen, die door haplographie kan weggevallen zijn, en eventueel moet 
men nog een \ en een * invullen. En dan zou men kunnen vertalen: „En 
zij stelden van zich af — en zij deden van zich weg vrouwen en zij deden 
(van zich) weg kinderen.” Toegegeven moet worden dat het geen fraaie 
zin is, en dat geen ander voorbeeld aanwezig is voor de vertaling van #2 o°e 


door: „iets van zich afzetten, iets van zich verwijderen.” Maar juist omdat 
dit zo'n ongewone term was, die in elk geval hier ook bij de zonen staat, 
kan de fout bij het overschrijven ontstaan zijn. 

Maar, hoe dit slot nu ook moge zijn, het was toch niet wel mogelijk, om 


door R. Gordis, in zijn art. Quotations as a literary usage in Biblical, Oriental 
and Rabbinie Literature, in H.U.C.A. (= Hebrew Union College Annual) 
XXII, 157— 219, waardoor veel wat anders in Poëtische literatuur onduide- 
lijk was, beter tot zijn recht komt. 
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daarop nu onmiddellijk te laten aansluiten het verhaal van de moeilijkheden 
bij het bouwen van de muren onder Artaxerxes. Dan had er een uitvoeriger 
situatietekening bijgevoegd moeten worden, en ook hiervoor heeft het mis- 
schien de Chronist aan tijd ontbroken. Het vers, dat op Xerxes betrekking 
had, zou chronologisch hebben moeten staan tussen Ezra 6 en 7, waar het 
evenmin direct in de omgeving zou passen, tenzij het verhaal uitvoeriger 
was gemaakt. Voorlopig hebben deze gedeelten hier dus bij de voorstudiën 
van de Chronist een plaats gevonden als noot, terwijl het misschien bij een 
definitieve omwerking mogelijk was geweest dat ze op hun chronologisch 
juiste plaats werden gezet. 

Nu blijft nog de moeilijkheid van 4 : 24. We hebben al gezegd dat we 
niet met Rudolph het beginwoord PNI veranderen daar dit niet nodig is. 
Maar waarom staat dit vers in het Aramees? En is het van de Chronist zelf, 
of van een Aramese bron? In het eerste geval zou het dus eerst in het 
Hebreeuws hebben kunnen staan. Rudolph geeft zelfs een Hebreeuwse ver- 
taling die volgens hem het oorspronkelijke geweest is (a. w. 47). 

Het komt ons voor, dat vs 4 : 24 reeds tot een tweede Aramese bron 
behoorde, en dat misschien hoogstens een paar woorden in het begin van 
het vers door de Chronist zijn toegevoegd in het Aramees om de aanslui- 
ting met 4 : 5 goed vast te houden. Of dat nu dezelfde Aramese bron was 
als waaraan 4 : 6—4 : 23 ontleend was, is moeilijk te zeggen. Men zou dan 
moeten aannemen dat er een Aramees geschrift bestaan had, dat niet alleen 
de tijd van Cyrus en Darius behandeld had, maar ook die van Xerxes en 
Artaxerxes. Heel goed is mogelijk dat dit weer een andere Aramese bron was, 
en wel een die speciaal de bouw van de tempel van Zerubbabel behandelde. 
Tot deze bron kon dan ook nog behoren het vieren van het inwijdingsfeest, 
dat immers een onlosmakelijk geheel met de nieuwe tempelbouw vormde, In 
de gedachtengang van een verondersteld verweerschrift van Tabeël zou in- 
derdaad vreemd zijn dat dit inwijdingsfeest een onderdeel daarvan uitmaakte, 
maar als men, zoals wij doen, denkt aan een afzonderlijk geschrift over de 
tempelbouw, dan is het vanzelfsprekend dat dan ook dit gedeelte daarin 
werd behandeld. We willen er verder nog met nadruk op wijzen dat het 
gebruiken van een Aramese bron door de Chronist niet betekent dat hij 
die bron letterlijk overschrijft. Het is dus zeer goed mogelijk dat hij hier 
en daar kleinere veranderingen heeft aangebracht, soms wat heeft weg- 
gelaten, soms wat heeft toegevoegd. Ook hier staat een geschiedschrijver 
uit de oudheid vrijer tegenover zijn bronnen dan de moderne historicus. Hij 
kan immers ook niet door aanhalingstekens, zoals wij die bij letterlijk citeren 
gebruiken, aanduiden dat hij zijn bron precies overneemt. En, daar een groot 
gedeelte van de stof bestond uit Aramese acten, ligt het dan voor de hand, 
dat de Chronist dit gehele gedeelte in het Aramees bewerkte, welke taal 
immers voor hem even gemakkelijk te hanteren was als de Hebreeuwse. 

In het algemeen krijgt men de indruk dat men zowel bij Daniël®®) als 
bij Ezra, te veel gewicht toekent aan het gebruik van het Aramees naast 
het Hebreeuws. In de tijden waarin deze geschriften ontstonden, waren de 
meeste Joden tweetalig, en, al ging de kennis van de Hebr. taal achteruit, 
toch was een ieder die deze geschriften in het Hebr. kon lezen in staat ze 


36) Cf. J. H. Hospers, Twee problemen betreffende het Aramees van het 
Boek Daniël. Groningen 1948. 
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evengoed in het Aramees te lezen. We zouden misschien eerder omgekeerd 
moeten vragen: Hoe komt het dat het grootste gedeelte van dergelijke 
latere geschriften nog in het Hebreeuws geschreven en begrepen kon worden? 

Wat het vieren van het Pascha betreft, dat daarna plaats vond, en dat 
beschreven wordt in 6 : 19—21, en het vieren van het feest der ongezuurde 
broden 6 : 22, deze stonden met de eigenlijke tempelbouw al in meer ver- 
wijderd verband, en de Chronist heeft hier een andere (waarschijnlijk He- 
breeuwse) bron of andere bronnen gebruikt, hetgeen o.a. kan blijken uit 
het gebruik van de term: „de koning van Assur”', waarmede hij Darius be- 
doelde, die in het Aramese gedeelte „koning der Perzen” genoemd werd. 

In Ezra 7 : 12-27 heeft de Chronist zich geheel beperkt tot de overname 
van de brief van Artaxerxes aan Ezra in het Aramees, temidden van zijn 
Hebreeuwse tekst. 

Al zullen ook tegen de hier gegeven voorstelling bezwaren ingebracht 
kunnen worden, omdat we nu eenmaal met veronderstellingen moeten 
werken, het komt ons toch voor, dat deze verklaring, die in hoofdzaak 
overeenkomt met die van Keil en van Rudolph, ofschoon ze in enkele 
punten hiervan verschilt, toch veel waarschijnlijker is dan de hypothese 
van het verweerschrift van Tabeël, zoals die opgesteld is door Klostermann- 
Kittel-Schaeder e.a, en zoals die in zeer vele inleidingen tot het O. T. nog 
steeds gegeven wordt. 


Bij de philologische behandeling van dit eerste Aramese gedeelte komen 
nu verder nog enkele onderwerpen ter sprake die voor een juist begrip nood- 
zakelijk zijn. Natuurlijk is het hier niet onze bedoeling een soort commen- 
taar op dat stuk te geven. Maar, ook al om ons te beperken, wijzen we 
nog slechts op een paar punten van groot belang. 

We kunnen daarbij buiten bespreking laten de meningen van hen die 
Ezra niet als een historische persoon beschouwen, of die het boek Ezra of 
althans een groot gedeelte daarvan als vrije phantasie van de Chronist be- 
schouwen. Immers deze meningen zijn — op zichzelf al onaanvaardbaar — 
door Ed. Meyer, de grote historicus, wel afdoende weerlegd, en ze vinden 
nu behalve bij Pfeiffer in zijn Introduction, weinig of geen aanhangers meer. 
Ook kunnen we nu, vooral sinds het bekend worden van de Papyri van 
Elephantine, wel als vaststaande aannemen, dat met Arthahsasta hier steeds 
bedoeld wordt Artaxerxes 1. Ook de volgorde Ezra-Nehemia nemen we 
aan, ofschoon Rudolph die nog wil omkeren. Maar dan blijven in dit stuk 
toch nog een paar historische vraagpunten over, waarover verschil van 
mening mogelijk is. 

In de eerste plaats vergelijken we Ezra 5 : 2 met 5 : 16. In 5 : 2 lezen we: 
„Toen (nl. in 520) maakten Zerubbabel, de zoon van Sealthiël, en Jesua, 
de zoon van Josadak, zich op en begonnen te bouwen aan het huis van 
God, die in Jeruzalem woont *7) en in 5 : 16 staat: „Toen (nl. in het le jaar 
van Kores, dus 538) is deze Sesbazzar gekomen en heeft de fundamenten 
gelegd van het huis van God, in Jeruzalem, en van toen af tot nu toe is 
er aan gebouwd, maar het is niet voltooid.” Dit lijkt op het eerste gezicht 
niet met elkaar te rijmen, maar 1° is het leggen van de fundamenten iets 


*7) Of liever: het huis van God dat in Jeruzalem is. Immers Sno n°n 
wordt hier, ook blijkens de maqgef en de accentuatie als één geheel beschouwd. 
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anders dan de verdere opbouw, 2° vergete men niet, dat 4 : 5 uitdrukkelijk 
zegt dat de tegenstanders raadslieden omkochten teneinde hun plan te ver- 
iĳjdelen, zodat elke poging tot verdere opbouw weer ongedaan gemaakt was. 
Bovendien weten we uit Haggaï (1 : 11) dat niet alleen deze tegenwerking 
de oorzaak was, maar ook economische nood o.a. ten gevolge van uitzon- 
derlijke droogte. 

Uit deze twee verzen blijkt wel dat Sesbazzar niet dezelfde persoon is 
als Zerubbabel, ofschoon andere teksten dit zouden doen vermoeden, en 
er velen zijn die deze gelijkstelling aannemen ?). We behoeven op dit 
punt niet dieper in te gaan, daar we volkomen de conclusies van H. H. 
Grosheide kunnen onderschrijven waartoe hij komt in zijn belangrijk en 
diepgaand artikel over Zerubbabel ?%). Het komt ons voor, dat zijn argu- 
menten nog versterkt kunnen worden door een nauwkeuriger bezien van 
Ezra 1 : 11. Als voornaam argument voor de gelijkstelling van de beide 
personen geeft men op dat volgens deze tekst Sesbazzar de leider van de 
exulantentocht onder Cyrus is geweest, terwijl volgens Ezra 2 : 2 dit Zerub- 
babel was. Maar in 1 : 11 staat daarvan niets. Nadat in 1 : 8 gezegd is, 
dat Mithredath, de schatmeester, de voorwerpen uit de Tempel ter hand 


werden’. Dus er staat alleen dat die voorwerpen met de ballingenstoet mee- 
gegeven werden maar tot een leiderschap van die stoet kunnen we hieruit 
niet concluderen “®). Hij zal persoonlijk, en daarop wijst ook Grosheide, 
afzonderlijk met een gevolg) naar Juda vertrokken zijn, om daar zijn 
stadhouderschap te aanvaarden *). 

En wanneer dan in 5 : 16 gezegd werd dat Sesbazzar de fundamenten 
gelegd heeft van de tempel, dan moeten we dat zo verstaan, dat Zerubbabel 
en Jesua de leiders bij dit werk waren maar dat ze het deden op gezag van 
de stadhouder Sesbazzar, die daarbij weer de koning Cyrus vertegenwoor- 
digde, op wiens bevel het geschiedde. Vermoedelijk is dan kort na 538 een 
einde gekomen aan het stadhouderschap van Sesbazzar en is hij daarna 
opgevolgd door Zerubbabel, die dit bekleed heeft tot kort na het afbouwen 
van de Tempel. 

In de tweede plaats willen we nog wijzen op een interessant probleem, dat 
aan de orde gesteld is door Julian Morgenstern in de HUCA. Hij neemt 
nl. aan dat de zogenaamde Tempel van Zerubbabel, die in 516 klaar ge- 
komen is, weer in 485, toen Xerxes de regering aanvaardde, verwoest is, 


38) O.a. G. Ch. Aalders, Chr. Enc. VI art. Zerubbabel. 

39) H. H. Grosheide, Zerubbabel, in G.T.T. 1948, 48, 1, 51—62; 48, 2, 
65— 91. 

40) Sesbazzar staat bovendien niet vermeld in de lijst van Ezra 2 : 2. 

41) Vgl. Esdr. A. waar Sesbazzar komt met een gevolg van 1000 ruiters. 

42) Rudolph (a.w. 4/5) verandert eerst in Ezra 1 : 11 de inf. ni. n\oyn in 


een inf. hi: n\Pyn, en komt daardoor tot de vertaling: „als er die Exulanten 


von Babel nach Jerusalem hinaufführte”. Maar op p. 62 komt hij zo met zich- 
zelf in tegenspraak als hij zegt dat de lijst in cap. 2 hem niet kent als leider 
van de terugkerenden, maar dat Sesbazzar, toen zij aankwamen, als in Jeru- 
salem was (2 : 63), zodat de chronistische verbinding van de terugkeer met 
de persoon van Sesbazzar (1 : 11) onhistorisch is. Maar dit zei niet de 


Chronist, maar Rudolph laat hem dit zeggen! 
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en daarna weer opgebouwd, zodat er dan van een 3e tempel sprake kan zijn. 
Hij beroept zich daarvoor vooral op het Boek der Klaagliederen, dat op 
die verwoesting in 485 zou betrekking hebben, terwijl die verwoesting dan 
zou verricht zijn door Edomieten, Moabieten, Ammonieten, Philistijnen en 
andere vijandige volken uit de omgeving van Jeruzalem. Ook verwijst hij 
naar Psalm 74 : 1-8, 79 : 1-4), 89 : 39—47, 50—524*). Op het eerste 
gezicht kan men dat niet uit deze teksten concluderen en veel hangt hier af 
van de datering dezer Psalmen. Maar Morgenstern heeft een uitvoerige 
studie over dit onderwerp toegezegd, waarin hij de geschiedenis van Jeru- 
zalem tot 485 v. Chr. wil behandelen *), zodat we voorlopig ons oordeel 
over zijn opvatting moeten opschorten. Uit Ezra zelf kunnen we over dit 
jaar 485 niets te weten komen. Het valt juist in de periode tussen 516 en 
458, waarover niets in dit boek te lezen is, en welke periode van de Joodse 
geschiedenis dan ook wel een van de minst bekende is. 


We hebben in het voorafgaande slechts enkele punten kunnen aanroeren 
die voor de historische interpretatie van het Aramese gedeelte van Ezra 
van belang waren. Het spreekt vanzelf dat deze interpretatie niet de belang- 
rijkste is, maar gevolgd dient te worden door een theologische exegese. 
Maar die zal dan toch wel moeten berusten op een juist begrip van de 
overgeleverde tekst. We hopen daartoe althans een weinig te hebben bijge- 
dragen bij een onderwerp, waarover zo vele verschillende meningen heersen. 


#3) H.U.C.A. XXIV 1952/83, p. 63: Two Prophecies from the fourth century 
B C. and the Evolution of Yom Kippur, p. 1—74. 

#4) H.U.C.A. XXII 1949, p. 422: Two Prophecies from 520—516 B.C. 
p. 365431. Andere teksten hiervoor van belang zijn o.a.: Ps. 102 : 17 
EA : 7; Jes. 63 : 18, 64 : 11, 66 : 1; Jer. 24 : 1; Zach. 6 : 12 RS Klaag]. 


SI 
15) H.U.C.A. XXII, p. 380. 


